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Preußenfeier. 


S- preußiſche Landtag ift nach langer Pauſe wieder verſammelt, er ſieht 
auf dem noch länger ſchon leeren Stuhl des Miniſterpräſidenten einen 
neuen, unverbrauchten, behenden Mann und in ſeine Säle dringt ein Echo des 
feſtlichen Lärms, der die Jubelfeier der preußiſchen Königsmacht ankündet. So 
wird in Preußen denn endlich wieder einmal von Preußen geſprochen. Es war 
wirklich auch höchſte Zeit. Jahre lang hörten wir nur von der Zukunft, die auf 
dem Waſſer liegt, von der Nothwendigkeit, Schiffe zu bauen, von expanſiver Po⸗ 
litik nach größerbritiſchem Muſter. Das ſchnelle Steigen der Bevölkerung⸗ 
ziffer, hieß es, zwinge gebieteriſch zu einer Verbreiterung des deutſchen Waaren 
zugänglichen Abſatzgebietes und zur Sicherung neuer Heimſtätten, in denen, 
fern von Europens zu eng gewordenen Grenzen, deutſche Menſchen unter dem 
Schutz der deutſchen Flagge leben und ihrer Kinder Zukunft beſtellen können. 
Das mag falſch oder richtig fein: jedenfalls enthebt der Wunſch des Reiches, 
eines Tages das Erbe der einſtweilen noch mächtigſten Händlernation anzutreten, 
den ſtärkſten Bundesſtaat nicht der Sorge um den eigenen Beſtand. Und wenn 
man ſieht, wie die Wurzel der preußiſchen Kraft allmählich verdorrt, wie, von 
keinem feſten Schutzwall rechtzeitig gehemmt, die Slaviſirung vorſchreitet und von 
dem halb ſchon dem Deutſchthum verlorenen Oſten bis weit in den Weſten hinüber⸗ 
greift, dann ſteigt dräuend die Erinnerung an die Zeit Friedrichs, des erſten 
Preußenkönigs, auf, der den Schein höher ſchätzte als das Sein und, während er, 
um ſein fürſtliches Anſehen zu fördern, ſich in alle Händel der damals noch 
kleinen Welt mengte, den jungen Staat ſeines Vaters verkümmern ließ. Wer⸗ 
den fo trübe Erinnerungen nun weichen? Keine Thronrede kann, mag fie 
den leidenden Provinzen auch erhöhte Dotationen verſprechen, darauf die Ant⸗ 
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wort geben. Ob Herr von Miquel wirklich geht, Herr von Rheinbaben oder 
Herr von Havenſtein Finanzminiſter, der Generalmajor Budde oder der Gene⸗ 
ral von Podbielski Miniſier der öffentlichen Arbeiten wird: Das mag die Be⸗ 
amtenſchaft intereſüren, im Reſſortbereich nützlich oder ſchädlich wirken; Preußens 
Geſchick wird, wie heute die Dinge liegen, nicht durch Perſonalveränderungen 
entſchie den. Wohl dürfte man von modernen Menſchen mehr hoffen als von 
den Herren Thielen, Brefeld und Hammerſtein; aber eine Kulturpolitik großen 
Stils iſt erſt zu erwarten wenn, überall, im Schloß wie im Parlament, der 
Glaube Einlaß gefunden hat, daß Preußens Verwaltung rückſtändig geworden 
iſt und vor jeder ungewöhnlichen Aufgabe verſagen muß. Der Staat, der Jahr⸗ 
zehnte lang von den politiſchen Gedanken der Stein und Niebuhr, Eichhorn und 
Savigny, Gneiſenau und Binde gelebt hat, kann ohne Kruppkanal, aber nicht ohne 
eine Modernifirung feines geſammten Inventars gedeihen. Der neue Miniſter⸗ 
präſident wird noch kaum Zeit gehabt haben, die Bedürfniſſe Preußens kennen zu 
lernen. Sonſt würde er ſicher bedauern, daß Frau Boruſſia gezwungen war, 
ſich bei der Säkularfeier der Königsmacht im abgetragenen Kleide zu zeigen. 

Als er die Politik der Bonapartes der des Hauſes Hohenzollern ver⸗ 
glich, hat Treitſchke geſagt: „Preußen allein unter allen großen Mächten 
beſitzt Provinzen im vollen Sinn, die, der Staatsgewalt unterworfen, dennoch 
durch Stammesart und hiſtoriſche Ueberlieferung ihre Selbftändigkeit be⸗ 
haupten. Während die ſtraffe Centraliſation des engliſchen, franzöſiſchen, 
ruſſiſchen Staates nur Verwaltungskörper zu ertragen vermochte, Oeſterreich 
dagegen, bei dem Mangel eines herrſchenden Volksthumes, ſeinen Kronländern 
eine gefährliche Unabhängigkeit einräumen mußte, hielt die Politik der Hohen⸗ 
zollern eine glückliche Mitte ein. Sie beugten die Provinzen unter die all⸗ 
gemeinen Staatspflichten, verfuhren im Uebrigen aber mit Nachſicht gegen 
die althergebrachten Inſtitutionen der Landestheile.“ Das Lob war nicht 
unverdient. In den dreißig Jahren aber, die, ſeit es geſpendet wurde, ver⸗ 
ſtrichen ſind, hat ſich Manches geändert, — und heute hört man immer lauter 
die Klage, der Apparat der Provinzialverwaltung ſei nicht mehr brauchbar, 
das Maß der Selbſtändigkeit nicht mehr ausreichend. Beſonders vernehmlich 
ſind ſolche Klagen an den gefährdeten Punkten, in den national und wirth⸗ 
ſchaftlich bedrohten Oſtmarken. Das Polenthum ſoll zurückgedrängt, der 
Wohlſtand der deutſchen Bevölkerung durch Heranziehung neuer Induſtrien 
gemehrt, eine Gentry geſchaffen werden, die, ſelbſt wenn die Entdeutſchung 
des Proletariates nicht mehr zu hindern iſt, ſozial ſtark genug wäre, die 
Verſlavung aufzuhalten. „Hebung des Oſtens“: ſo heißt das Programm, 
zu dem mancher Miniſter ſich beim vollen Glas manchmal bekannt hat. 
Aber die Sache geht nicht vorwärts. Hier fehlt es an Geld, dort an Staats⸗ 
aufträgen für die mühſam herbeigezogenen neuen Induſtrien; noch immer 
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wird über die Wohnungnoth, die veralteten Formen des Kreditweſens, die 
ſchlechten Eiſenbahnverbindungen gejammert. Es wäre die Pflicht der Regirung, 
zunächſt die wichtigſten Bedürfniſſe des Oſtens zu befriedigen, ehe ſie daran 
denkt, in günſtiger geftellten Landestheilen die Verkehrsmittel zu beſſern, eine 
Pflicht einfachſter Klugheit, keinen Staatsauftrag, der im Oſten ausgeführt 
werden kann, in einen anderen Induſtriebezirk zu vergeben. In Berlin aber 
will man ſich nicht in den Gedanken gewöhnen, daß die Oſtprovinzen als 
ein Kolonialgebiet zu betrachten find, als das für Preußens Zukunft wichiigſte, 
und daß alle verfügbaren Mittel aufgewandt werden müffen, um die Kolonien 
an der Oder, Weichſel, Warthe der deutſchen Kultur zu gewinnen. Und iſt 
wirklich einmal ein Miniſter zu ernſthafter Hilfeleiſtung bereit und entſchloſſen, 
dann erlahmt fein Eifer bald an der Schwierigkeit, den Unterſtaatsſekretär, 
den Dezernenten, das ganze Heer der Bureaukratie dem Unternehmen günftig zu 
ſtimmen. „Wir haben einen Helfer, der uns nicht verläßt: die preußiſche Bureau⸗ 
kratie; ſie wird mit uns nicht fertig“. Dieſe angeblich in einem polniſchen 
„Salon“ gefallene Aeußerung macht jetzt im preußiſchen Often die Runde. Sie 
lehrt uns, wie ſchwer es, bei der Kurzſichtigkeit mancher Behörden und der 
Mehrheit des Bürgerthums, ſein wird, in dem ſtillen Kampf ums nationale 
Leben einen dauernden Sieg zu erfechten. Denn nicht alle Schuld darf man 
den Behörden aufbürden; die Kenner des Oſtens find einig in dem Urtheil, 
daß die Uebel, unter denen ſie leiden, zu gleichen Theilen der Bureaukratie 
und der Indolenz der deutſchen Bevölkerung zuzuſchreiben ſind, der leider die 
Widerſtandskraft und die politiſche Leidenſchaft der Deutſchböhmen völlig fehlt. 
Unſer Beamtenthum verſäumt nicht etwa ſeine Pflicht oder iſt gar bös⸗ 
willig. Keineswegs. Die beiden Oberpräſidenten von Weſtpreußen und Poſen 
ſind ungewöhnliche Perſönlichkeiten; raſtloſen Fleißes, unermüdliche Anreger, 
von ſtarker Liebe zu der ihnen geſtellten Aufgabe erfüllt. Und unter ihnen 
dienen viele Männer, die das Beſte wollen und Tüchtiges, manchmal Hervor⸗ 
ragendes können. Und dennoch geht die Geſchichte nicht; nicht von der Stelle. 
Die Polenfrage ſtellt eben außergewöhnliche Aufgaben: fie iſt noch weit ſchwieriger 
und komplizirter, als man gemeinhin denkt. Der ferner Stehende überſieht 
die Nuancen; er glaubt, mit den Worten „hie Deutſche, hie Polen“ ließe ſich 
die Sache bezeichnen und erſchöpfen. Aber wie im Polenthum eine tiefe 
Kluft die klerikal und feudal geſinnte Ariſtokratie von der freigeiſtig⸗demo⸗ 
kratiſchen Bourgeoiſie und den Intellektuellen trennt und wie jede dieſer 
Schichten — und neben ihnen der Klerus und die Bauernſchaft — ganz differentielle 
Behandlung und ganz beſonders vorſichtige Zügelführung fordert, ſo iſt auch das 
Deutſchthum der Oſtmarken das Gegentheil einer homogenen Macht. Zwei 
Probleme erſchweren auch hier wieder die Situation ungemein: das agrariſche 
und das antiſemitiſche; ſie ſind die Haupturſache, daß die Deutſchen im Oſten 
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ſo zerriſſen und zerſprengt, ſo macht⸗ und hilflos ſind. Die landwirthſchaft⸗ 
lichen Kreiſe ſind durch Jahre lang dauernde, latente, aber darum doch nicht 
minder heftige innere Fehde geſpalten; ihre Vertretung finden beide Richtungen 
im Bunde der Landwirthe und im Oſtmarken⸗Verein. Die Nichtsalsagrarier 
ſtecken, fo wird ihnen oft vorgeworfen, die nationale Flagge gewöhnlich in die 
Taſche und hiſſen fie nur bei beſonderen Gelegenheiten; den ländlichen Grund⸗ 
beſitz, namentlich in Poſen, beſchuldigt man, er ſei dreimal agrariſch und 
dann erſt deutſch. Dafür könnte er freilich mancherlei Rechtfertigungsgründe 
geltend machen: die troſtloſe Leutenoth, traurige Verkehrs⸗ und Abſatzverhält⸗ 
niffe, das ewige Schwanken der Polenpolitik, das fi) auf dem Lande natürlich 
noch weit empfindlicher fühlbar macht, und Anderes mehr. Aber die That⸗ 
ſache iſt da; mit ihr muß der Politiker rechnen. Dieſe unglückliche Spaltung 
raubt dem wichtigſten Berufszweig des Oſtens jede Initiative und Thalkraft. 
Und was den Amtiſemitismus und die für die Förderung des Deutſchthumes 
unbeſtreitbar wichtige Stellung der Juden in den polniſchen Provinzen betrifft, 
ſo könnte — und müßte — man über dieſen Punkt eigentlich ein ganzes Buch 
ſchreiben. Was hierin auf beiden Seiten, bei Chriften und Juden, im Lauf 
der letzten hundert Jahre gefündigt worden iſt, würde eine eingehende Darftellung 
erfordern. Der Mangel an politiſchem Sinn, an politiſcher Begabung und 
an hiſtoriſcher Auffaſſung, die Unfähigkeit, zu differenziren, die das Bürger⸗ 
thum in Deutſchland von je her und im ganzen Lauf der Geſchichte ausge⸗ 
zeichnet hat, feiert heute im Oſten wahre Orgien. Charakteriſtiſch iſt insbeſondere 
die ſeltſame Feindſchaft deutſcher Kreiſe gegen den Oſtmarken⸗Verein, der, trotz 
manchen Unbeſonnenheiten Einzelner, unvergängliches Verdienſt um den preu⸗ 
ßiſchen Oſten erworben und der niemals auch nur ein feindſäliges Wort gegen 
die Landwirthſchaft oder die Juden gehabt hat. Was dieſer Verein und die 
hervorragenden Männer an ſeiner Spitze für Preußen und die deutſche Sache 
geleiſtet haben: Das wird erſt die Geſchichte zu beurtheilen und zu richten 
im Stande ſein. Es iſt eine nur in Deutſchland mögliche Erſcheinung, daß 
Männer, die nie Ehre für ſich verlangt haben und deren Streben ſchon um 
ſeiner Lauterkeit willen in der Zeit der Sanden und Sternberg Anerkennung 
verdient, bis jetzt faſt immer nur bekämpft und beſchimpft worden ſind. Doch 
herrſcht in Preußen noch heute die Autorität; und nachdem endlich die offizielle 
Welt im Oſten ſich dem Oſtmarken⸗Verein genähert hat, iſt die Möglichkeit 
nicht ausgeſchloſſen, daß auch die breiteren Schichten von dem geradezu kin⸗ 
diſchen, oft auch wider beſſeres Wiſſen aufrechterhaltenen Wahn ſich löſen: der 
Hakatismus habe die Gegenſätze im Oſten erſt verurſacht oder doch verſchärft. 
Der H. K. T.⸗ Verein war und iſt wirklich nur ein ſehr mildes und ſanftes 
Gegenmittel gegen das mit der Wucht eines Naturereigniſſes ſich geltend 
machende Polenthum. Es iſt ein nicht hoch genug anzuerkennendes Verdienſt 
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der Leiter des Oſtmarken⸗Vereins, ein Beweis ihrer Objektivität, ihrer Ehren⸗ 
haftigkeit und ihrer Heimathliebe, daß fie trotz allem Haß und aller Gegner⸗ 
ſchaft nie aufgehört haben, Freunde der Landwirthſchaft zu bleiben und die 
unbedachten Angriffe des Antiſemitismus nach Kräften abzuwehren. 

Und in dieſes Tohuwabohu nun, in dieſe politiſche Miſere, die zwiſchen 
völliger Lethargie und philiſtröſer Angſtmeierei einherſchwankt, ift das preußi⸗ 
ſche Beamtenthum hineingeſetzt, in all feiner Korrektheit und Ehrbarkeit, feiner 
Umſtändlichkeit und Schwerfälligkeit. Vom Kulturkampf ſagt Bismarck in 
ſeinen Gedanken und Erinnerungen einmal: „Der Mißgriff wurde mir klar 
an dem Bilde ehrlicher, aber ungeſchickter preußiſcher Gendarmen, die mit 
Sporen und Schleppſäbel hinter gewandten und leichtfüßigen Prieſtern durch 
Hinterthüren und Schlafzimmer nachſctzten.“ Mit entſprechenden Verän⸗ 
derungen träfe das Bild noch heute Preußens Verhältniß zum Polenthum. 
Eine Behörden-Drganifation, die ſchon unter normalen Umſtänden, einer 
national: homogenen Bevölkerung gegenüber, oft genug verſagt, die den Kom⸗ 
plikationen des modernen Wirthſchaftlebens fo wenig ſich gewachſen zeigt, 
muß natürlich erſt recht verſagen, wo es ſich um große geſchichtliche Völker⸗ 
fragen, um den national verſchärften, im Uebrigen urewigen Kampf zwiſchen 
Königen und Prieſtern, um die feinen Fäden internationaler, römiſcher Di⸗ 
plomatie handelt. Man muß es aufgeben, des Polenthums Herr zu werden 
mit den hundert Kautelen des heutigen Verfaſſungſtaates, mit Kreis⸗ und 
Bezirksausſchüſſen, mit dem ganzen Apparat unſerer Bureaukratie und unſeres 
Parlamentarismus. Iſt der Deutſche ohnehin ſchon zur Koloniſation herz⸗ 
lich wenig geeignet, fo iſt er völlig ohnmächtig hierzu in der dumpfen Luft 
unſeres altpreußiſchen Lebens, wo der Chriſt nicht mit dem Juden, der Re⸗ 
girungrath nicht mit dem Richter, der Richter nicht mit dem Oberlehrer und 
Alle nicht mit dem Kaufmann verkehren wollen. In dieſe ſtickige Welt muß 
von allen Seiten mit allen erreichbaren Auffriſchungmitteln hineingewettert 
werden; und dazu gehört denn vor Allem, daß der Schneckengang behördlicher 
Erwägungen einer fröhlichen, raſchen Thatkraft Platz macht. Bei der jetzigen 
Organiſation erliegen die leitenden Perſonen im Oſten der Ueberfülle einer 
Tagesarbeit, die ſie ſtündlich ermüdet und lähmt. Und dazu dieſe Ohnmacht 
gegenüber der allmächtigen Centralbureaukratie, wie Bismarck ſie nannte, die über 
jede Bagatelle Berichte fordert und nach der heutigen Verfaſſung fordern muß. 
Ueberhaupt wird ja bei der Kritik unſerer inneren Zuſtände viel zu häufig über⸗ 
ſehen, daß kein Menſch in leitender Stellung, namentlich kein Miniſter, für irgend 
Etwas mehr ordentlich Zeit hat, — es ſei denn für das Parlament und 
parlamentariſchen Krimskrams. Höchſtens für kurze Stunden, mit einem 
gewaltſamen Ruck, meiſt in Folge eines äußeren Anlaſſes wendet ſich der 
geplagte, ermüdete Staatsmann einem beſtimmten Problem zu; er muß, da 
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auch für ihn der Tag nur vierundzwanzig Stunden hat, froh ſein, wenn er 
allzu grobe Fehler vermeidet und die Karre in der alten Räderſpur weiter 
ſchiebt. So wird auch die Polenfrage in Berlin behandelt, ſo muß ſie heute 
behandelt werden. Und die Männer, die berufen wären, die Aufgaben des 
Staates an Ort und Stelle zu erfüllen, werden mit ihrem Wünſchen und Drängen, 
mit ihren Rathſchlägen und Berichten, mit ihren Ideen und Anregungen der 
ſtändigen Kritik und Kontrole der gewiß ſehr ehrenwerthen, ſehr intelligenten und 
wohlgeſinnten berliner Geheimrathsbureaukratie untergeordnet, die häufig genug, 
wiederum nach Bismarcks Wort, bei der Prüfung jedes Antrages nach Gründen 
ſucht, ihn abzulehnen, und der in ihrer Anonymität das Verantwortlichkeit⸗ 
gefühl fehlen muß. Und wenn ein Miniſter Dem gegenüber ſtolz ver⸗ 
kündet: „Ich regire, nicht meine Räthe“, fo täuſcht ſich der hehe Herr gewaltig 
über menſchliches und miniſterielles Können. Die Sache ging in dem Preußen 
der ſechziger Jahre; ſchon zwei Jahrzehnte ſpäter wurde der Zuſtand bedenk⸗ 
lich und er iſt heute im höchſten Maß gefährlich, beſonders in der Polen⸗ 
frage, dem heikelſten und vieleicht wichtigſten innerpreußiſchen Problem der 
Gegenwart. Das radikalſte, aber auch wirkſamſte Mittel wäre: ein Oſtmarken⸗ 
Miniſterium für Poſen, Weſtpreußen und Oberſchleſien mit eigenen Finanzen 
und eigener Verwaltung. Der Leiter, natürlich Mitglied des Staatsminiſteriums, 
dem König direkt untergeordnet. Weitgehende Machtvollkommenheit, nament⸗ 
lich auch bei der Auswahl der Beamten; das Verhältniß zu den Reſſort⸗ 
miniſterien wäre in normalen Fällen durch gemeinſames Handeln zu regeln 
und durch Entſendung von ſtändigen Kommiſſarien zu erleichtern. An ge⸗ 
eigneten Perſönlichkeiten fehlt es nicht. Will man dieſe Wandlung aber 
nicht, weil man vor geſetzgeberiſchen Maßnahmen größeren Stils und der 
damit verbundenen Ueberfülle an parlamentariſcher und außerparlamentariſcher 
Diskuſſion, an Preßgeſchwätz aus begreiflicher und verzeihlicher Scheu zurück⸗ 
ſchceckt, fo ſtärke man wenigſtens und vermehre die Machtbefugniß der Ober⸗ 
präſidenten in den Oſtmarken. Kraftvolle, wirkſame Politik kann man doch nur 
von einem Beamten verlangen, der ſein ganzes Leben einer Aufgabe opfert 
und der feinen Willen auch durchzuſetzen im Stande iſt. In einer langen Reihe 
offiziöſer Artikel hat die Staatsregirung feierlich das Beſtehen einer „Polen⸗ 
gefahr“ proklamirt. Iſt eine Gefahr vorhanden — und ein Beweis dafür 
iſt doch wirklich nicht mehr nöthig —, dann iſt es unverſtändlich, wie man 
ihr ohne Sondermaßregeln beikommen will. Wenn alſo ein Oberpräſident 
erklärt, er brauche fo und fo viele Millionen, um die Volksſchule deutſch 
zu ma ten, fo und fo viele neue oder beſſere Eiſenbahnverbindungen, um geiftige 
und wirthſchaftliche Centren zu ſchaffen, Geld zur Förderung tüchtiger Handwerker, 
für das höhere Unterrichtsweſen, für Kunſt und Wiſſenſchaft und für ähnliche 
Zwecke, um nur annähernd normale Zuſtände zu ſchaffen, ſo muß man ihm 
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entweder nachweiſen, daß er Unnöthiges fordert, und ihn entlaſſen, — oder 
ihm dieſe Mittel in die Hand geben, wenn er überhaupt Etwas leiſten und ver⸗ 
antwortlich bleiben fol. Damit er nicht zu übermüthig wird, was in Preußen 
für Beamte ohnehin nicht ganz leicht iſt, kann man ihm ja eine richtig zu⸗ 
ſammengeſetzte Oſtmarken⸗KTommiſſion und einen ſtändigen Exekutiv⸗Ausſchuß 
an die Seite ſtellen, die alle vierzehn Tage zuſammenzutreten und das in⸗ 
zwiſchen Geſchehene zu prüfen haben. Die Befürchtung: „Das gehe doch nicht“, 
iſt kindiſch; Alles „geht“, wenn man nur ernſtlich will. Und die weitere 
Furcht, ſolche Oberpräſidenten würden trotzdem noch zu mächtig und üppig 
werden, iſt tadelnswerth; die preußiſchen Miniſterien ſind doch nicht Selbſt⸗ 
zweck;übrigens könnten und müßten auch fo beſonders privilegirte Oberpräſidenten 
natürlich dem Geſammtminiſterium unterſtehen. 

Jedem, der ſehen will, muß längſt klar ſein, daß der geſammte poſitive 
Theil der Polenpolitik — alle Maßnahmen auf ökonomiſchem und geiſtigem 
Gebiete, die auf die Förderung der vorhandenen deutſchen Bevölkerung hin⸗ 
zielen und die Vermehrung dieſer Bevölkerung durch innere Koloniſation auf 
dem platten Lande wie in den Städten bezwecken — im Grunde recht einfach iſt und 
beſondere Schwierigkeiten gar nicht bietet. Die richtigen Männer ſind ſchon 
da; ſie haben aber weder Macht noch Geld genug. Schwieriger iſt der 
negative Theil: die polizeilichen, legislativen und adminiſtrativen Maßregeln. 
Sie bilden einen Theil der ſtaatlichen Geſammipolitik; auf dieſem Gebiete 
muß das entſcheidende Wort in Berlin geſprochen werden und man muß in 
Berlin hübſch bei der Stange bleiben, — nicht ein, zwei oder fünf, ſondern 
fünfzig, ja hundert Jahre. Nur ſo kann die „Hebung des Oſtens“ bewirkt 
werden, von der die Offiziellen und Offiziöſen ſeit Jahren ſo viel reden und 
für die in der ganzen langen Zeit doch nichts Ernſthaftes geſchehen ift. 

. . . So ſtöhnen die Stimmen aus dem Oſten; fie klingen beinahe ſchon 
hoffnunglos. Wie ſollen wir, rufen fie, von Berlin Hilfe gegen die Polen 
erhoffen, da der Kanzler für ſeine Waſſerpolitik doch das Centrum braucht 
und das Centrum nie für eine ernſthafte Germaniſtrungpolitik zu haben fein 
wird? Dabei wird vergeſſen, daß kein verſtändiger Menſch daran denken kann, 
den Polen das Leben im preußiſchen Staat unerträglich zu machen und ſie 
auf dieſem Wege in Moskowiterei und Panſlavismus zu treiben. Ausnahme: 
geſetze helfen gegen fremde Volksſplitter eben fo wenig wie gegen die Sozial⸗ 
demokratie und von polizeilichen und adminiſtrativen Chicanen, von Sprachen⸗ 
verordnungen, Zeitungverboten und Kulteinſchränkungen können nur Kinder 
noch Heil erwarten. Um aber den Oſten aus der Erſtarrung zu reißen, um 
in den gefährdeten Provinzen Bürgern und Bauern Lebensbedingungen zu 
ſichern, die annähernd denen des Weſtens gleichen: dazu braucht das preußiſche 
Staatsminiſterium nicht die Hilfe der politiſchen Katholikenpartei. In dem 
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Komplex dieſer Fragen iſt auch nicht die Abwehrpolitik, ſondern die Kultur⸗ 
politik der wichtigſte Theil. Gewiß iſt es thöricht, die Polen alle paar Jahre 
anders zu behandeln, ihnen nie das Bild ſtetiger Rahe, unwandelbar ent⸗ 
ſchloſſener Thatkraft zu bieten; wirkſam aber find fie nur durch eine poſitive 
und planvolle Förderung der deutſchen Siedler zu bekämpfen. Die Inſti⸗ 
tutionen find gleichgilrig; ob man Danzig, Königsberg oder Poſen zur Ne: 
ſidenz eines reichen Hohenzollernprinzen macht, einen Statthalter im Oſten 
ernennt, ein Oſtmarken⸗Miniſterium bildet oder die Macht der Oberpräſtdenten 
gegen die Centralbureaukratie ſtärkt: wenn überhaupt nur Etwas geſchieht, 
werden die Männer, deren Muth nachgerade müde geworden iſt, mit froherem 
Sinn, als er ihnen jetzt beſchert iſt, ſich zur Preußenfeier verſammeln. 
Eines ſchöpferiſchen Staatsmannes harrt da eine große Aufgabe. 

Wir wollen hoffen, daß ſie den Grafen Bülow reizt. Er wird, er 
kann nicht glauben, ſeine preußiſche Arbeit ſei gethan, wenn er den Kanal 
und die Handelsverträge durchgebracht hat. Was im Parlament und in der 
Preſſe eifrig beſchwatzt wird, iſt nicht immer das für einen Staatskörper 
Wichtigſte. Der neue Miniſterpräſident ſollte gerade jetzt, in der ſchlechteſten 
Jahreszeit, in den Oſten reiſen, die Zuſtände ſelbſt ſehen, die Bauern, Bürger, 
Beamten ſelbſt hören und Peking, Kiautſchou, die Marianen und andere Un⸗ 
beträchtlichkeiten ein Weilchen der Fürſorge der Herren von Richthofen und 
Stübel überlaſſen. Dann würde er bald merken, daß in Preußen die Ein⸗ 
richtungen den Bedürfniſſen nicht mehr genügen und eine „innere Kriſis“, 
die er ſo ſehr fürchtet, nicht lange mehr zu vermeiden ſein wird. Und da 
er den Monarchen, deſſen Anblick anderen Miniſtern Wochen, oft Monate 
lang verſagt bleibt, faſt täglich ſieht, könnte es ihm, im Vollbeſitz königlicher 
Gunſt, nicht ſchwer ſein, für ſeinen Reformplan Gehör zu finden. Wilhelm 
der Zweite fühlt ſich ſtolz als den Sohn des Hohenzollernhauſes, deſſen Kraft 
aus dem Boden des preußiſchen Oſtens ſtammt. Er weiß, daß der Große 
Kurfürſt die weithin verfprengten Hausmachtgebiete zu einer Staatseinheit 
zuſammengefaßt, der erſte Friedrich Wilhelm die Grundzüge zu einer moder⸗ 
nen Verwaltung geſchaffen, der zweite Friedrich die Rechtspflege und die 
geiſtige Freiheit in einem dem Anſpruch ſtillerer Tage genügenden Rahmen 
geſichert hat. Dieſe Thaten brachten der Dynaſtie Ruhm, den ſelbſt die 
ſchwächeren Naturen der Söhne und Enkel nicht mindern konnten. Nun 
iſt für eine Hohenzollernthat die Zeit wieder erfüllt. Nicht würdiger könnte 
das Jubiläum der preußiſchen Königsmacht gefeiert werden als durch den 
Entſchluß, dem alten Preußen eine moderne Verwaltung zu ſchaffen. 
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nahme, ſondern auch durch den ſtrafprozeſſualen Verlauf Ueberraſchungen 
herbeigeführt. Ich erinnere an die Vernehmung zweier Vertheidiger als 
Zeugen, an die theilweiſe erfolgte Hineinziehung mehrerer anderen Straffachen, 
an die Verhandlungen mit einer Mitſchuldigen, die ſich in Amerika befand 
und ſchließlich nur gegen Gewährung freien Geleites bewogen werden konnte, 
nach Berlin zu kommen. Auch vom gerichtlich⸗mediziniſchen Standpunkt aus 
bot der Prozeß Manches, was von der althergebrachten, gewöhnlichen Form 
abwich. Sehr häufig werden vor Gericht ärztliche Sach oerſtändige gehört, 
um über den Geiſteszuſtand eines Angeklagten ihr Gutachten abzugeben. 
Diesmal waren nicht weniger als vier Aerzte — darunter ich ſelbſt — als 
Sachverſtändige geladen, deren Aufgabe war, feſtzuſtellen, ob die Haupt⸗ 
zeugin, die dreizehnjährige Frieda Woyda, glaubwürdig ei oder nicht. Es 
giebt Juriſten, die meinen, ſolche Feſtſtellungen ſeien lediglich ihre Sache. 
Dieſe Anſicht halte ich für falſch. Es wäre im Intereſſe der Rechtsſicher⸗ 
heit wünſchenswerth, daß nicht nur, wenn ein Millionär, ſondern auch, wenn 
ein Ptoletarier angeklagt iſt, ärztliche Sachverſtändige über alle wichtigen 
Fragen gehört würden, die entweder in das Gebiet der Pathologie fallen oder 
es hart ſtreifen. Dazu muß in vielen Fällen die Frage der Glaubwürdig⸗ 
keit gerechnet werden. Die Frage, ob Frieda Woyda Glauben verdient, iſt, 
wie ich ſchon hier erwähne, von der Frage, ob Sternberg der Thäter war 
oder nicht, ſcharf zu trennen, da die Verurtheilung auch bei der erſten Ver⸗ 
handlung zum großen Theil auf Grund eines Indizienbeweiſes erfolgte. 

In neuerer Zeit iſt von Medizinern mehrfach über die pathologiſche 
Lüge geſchrieben worden. Es wurden Fälle veröffentlicht, wo ſich die Lüge 
als ein Krankheitſymptom neben anderen Symptomen zeigte. Dabei muß 
allerdings einſchränkend hinzugefügt werden, daß man das Grenzgebiet zwiſchen 
der Lüge und der unabſichtlichen Unwahrheit nicht immer genau firiren kann. 
Es giebt allerlei Kombinationen, wobei es auch vorkommt, daß anfangs die 
Lüge abſichtlich ausgeſprochen wird, ſpäter aber der Lügner gar nicht mehr 
weiß, daß er lügt. Jedenfalls giebt es Zuſtände, wo aus mediziniſchen 
Gründen die Glaubwürdigkeit eines Menſchen herabgeſetzt iſt. In dieſen 
Dingen zu urtheilen, ſind die Juriſten nicht kompetent; und hier ſollte man 
häufiger als bisher das Gutachten ärztlicher Sachverſtändigen einholen. Das 
iſt um fo wichtiger, als ſich gerade unter den pathologiſchen Schwindlern die 
gemeingefährlichſten Zeugen befinden. Durch die Treuherzigkeit ihres Weſens, 
die Sicherheit ihres Auftretens, die anſcheinende Natürlichkeit in ihren Aus⸗ 
Tagen find fle geeignet, auch mißtrauiſche Richter zu täuſchen. Dieſe über: 
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ſchätzen nur zu leicht die Bedeutung des Tones, in dem die Bekundung ge⸗ 
macht wird. Eine unter Thränen gemachte Ausſage wird als reuiges Ge⸗ 
ſtändniß aufgefaßt, eine zögernd hervorgebrachte als Beweis dafür angeſehen, 
daß der Zeuge — oder, da es ſich vielleicht in der Mehrzahl der Fälle um 
weibliche Perſonen handelt, die Zeugin — „mit der Wahrheit zurückhalte.“ 
Gerade ſolche pſychopathiſche Perſonen ſchwindeln aber mit Thränen und 
ohne Thränen, zögernd und nicht zögernd, je nach der augenblicklichen Stim⸗ 
mung oder auch je nach der Situation, die ſich ihnen bietet. Solche Thränen 
als Zeichen der Reue aufzufaſſen, iſt bedenklich. Mancher Zeitverluſt könnte 
vermieden werden, wenn man öfter ärztliche Sachverſtändige gleich Anfangs 
um Rath fragte. Dann käme es kaum vor, wie es im Prozeß Sternberg 
geſchah, daß Wochen lang mit einer Perſon vor Gericht ernſtlich verhandelt 
wird, deren Ausſagen bald als freche Lügen, bald als reuiges Geſtändniß der 
Wahrheit betrachtet werden und die ſich dann als eine Geiſtesſchwache ent⸗ 
puppt, bei der das Lügen geradezu eins der klaſſiſchſten Symptome iſt. 

Bei Frieda Woyda lag die Sache anders. Ich glaube nicht, daß wir 
ſagen können, ſie gehöre in die Gruppe der pathologiſchen Schwindler. Bei 
ihnen iſt die große Zahl der Lügen von Bedeutung, während bei der Woyda 
weniger die Zahl als die Qualität einzelner Lügen zu berückſichtigen iſt. Es 
iſt beſonders ein Fall zur Sprache gekommen, wo fie eine geradezu unglaub⸗ 
liche Lüge mit allen möglichen Einzelheiten erſonnen und weiter erzählt hat. 
Ganz abgeſehen aber davon: es ſteht feſt, daß die Zeugin vom Januar bis 
zum Spätſommer 1900 mit ihren Bekundungen Sternberg ſchwer belaſtete, 
dann aber ihre Beſchuldigungen zurückzog und auch jetzt, während der ganzen 
achtwöchigen Verhandlung, ihre frühere Ausſage als Lüge bezeichnete. Auf 
jede geſetzlich ſtatthafte Art ſuchte man zu erforſchen, ob ſie nicht die früheren 
Beſchuldigungen wiederholen würde. Der Vorſitzende, der die frühere Aus⸗ 
ſage für wahr zu halten ſchien, ſuchte bald durch gute, bald darch ſtrengere 
Worte die Wahrheit zu ergründen. Frieda Woyda blieb unerſchütterlich und 
wiederholte nur, daß fie früher gelogen und Sternberg nichts Unzüchtiges 
mit ihr vorgenommen habe. Welche Ausſage nun auch die richtige fein mochte, — 
man wird ſagen dürfen: ein Mädchen, das acht Wochen lang trotz allen 
Einwirkungen hartnäckig das Gegentheil von Dem ſagt, was ſie etwa ſieben 
Monate vorher innerhalb und außerhalb des Gerichtsſaales eben ſo entſchie⸗ 
den behauptet hatte, kann nie und nimmermehr als abſolut glaubwürdig und 
zuverläſſig angeſehen werden; ſie kann es auch nicht vor ſieben Monaten 
geweſen ſein, — ſelbſt wenn ſie damals die Wahrheit geſagt haben ſollte. 
Eine fo plötzliche Aenderung des Charakters iſt ſchwer zu verſtehen und man 
wird auch ohne Annahme einer pathologiſchen Lügenhaftigkeit bezweifeln dürfen, 
daß eine unbedingte Glaubwürdigkeit der Zeugin auch nur während eines 
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Stadiums des Prozeſſes beftanden habe. Daß Frieda Woyda nicht glaub: 
würdig ſei, hatten die beiden ärztlichen Sachverſtändigen — Dr. Störmer 
und ich — ſchon während des erſten Prozeſſes im Frühjahr 1900 bekundet 
und dieſe Auffaſſung iſt durch den weiteren Verlauf des Prozeſſes, insbe⸗ 
ſondere auch durch der Woyda fortgeſetzten Widerruf ihrer früheren Ausſage, 
beftätigt worden. Nur muß man, um Das zu würdigen, fo viel Logik haben, 
daß man zwei Dinge nicht mit einander verwechſelt: die Unglaubwürdigkeit 
eines Zeugen als Eigenſchaft ſeiner Perſönlichkeit und die Glaubwürdigkeit 
einer beſtimmten Bekundung dieſes Zeugen. Dieſe kann beſtehen, auch wenn 
der Zeuge unglaubwürdig iſt. Der Richter kann eine Ausſage auf Grund 
anderer Beweis momente als richtig anſehen, während er den Zeugen — fei 
es mit, ſei es ohne ärztliche Gutachten — im Allgemeinen als unglaub⸗ 
würdig betrachtet. Denn ein unglaubwürdiger Zeuge braucht nicht immer 
die Unwah heit zu ſagen. 

Natürlich ſoll ſich die Befragung der ärztlichen Sachverſtändigen nicht 
auf ſolche Fälle beſchränken, wo die große Zahl der Lügen den Verdacht einer 
pathologiſchen Lügenhaftigkeit erweckt. Monchmal braucht eine ſolche nicht 
vorhanden zu ſein und doch kann die Glaubwürdigkeit, beſonders auf be⸗ 
ſtimmten Gebieten, aus dieſem oder jenem mediziniſchen Grunde herabgeſetzt 
ſein. Dies iſt zum Beiſpiel bei manchen Perſonen der Fall, wenn es ſich 
um ſexuelle Delikte handelt. Auch im Prozeß Sternberg, der folche Delikte 
betraf, mußte dieſer Umſtand berückſichtigt werden. Wir wiſſen aus Erfahrung, 
daß die Angaben weiblicher Perſonen über Sittlichkeitattentate mit großer 
Vorſicht aufzunehmen ſind. Weſſen hierin weibliche Perſonen für fähig 
gehalten werden, lehrte im Prozeß Sternberg die Bekundung zweier Beamten, 
die angaben, daß ſie weibliche Perſonen, gleichviel, ob alt oder jung, nur in 
Gegenwart von Zeugen vernehmen. „Der kluge Mann baut vor“, erklärte 
der Eine von ihnen. Dazu kommt noch der Umſtand, daß die Glaub⸗ 
würdigkeit gerade ſolcher Mädchen, die der erſten Kindheit entwachſen ſind, 
Bedenken erregen muß, zumal, wenn ſie Erlebniſſe bezeugen ſollen, wo ſie 
nicht nur Zuſchauer waren, ihre eigene Perſönlichkeit vielmehr die Hauptrolle 
ſpielte. „Der der erſten Kindheit entwachſende Knabe, wofern er gutgeartet 
iſt, iſt der beſte Beobachter und Zeuge, den es giebt, während das gleich⸗ 
altrige Mädchen ſehr oft eine unverläßliche, mitunter gefährliche Zeugin 
abgiebt. Dies iſt immer dann der Fıll, wenn das Mädchen auf der Stufen⸗ 
leiter von Begabung, Schwung, Träumerei, Romantik und Schwärmerei 
auf den Punkt einer Art von Weltſchmerz, verbunden mit Langeweile, angelangt 
iſt. Dies kommt ſchon ſehr frühzeitig, früher, als man gewöhnlich annimmt, 
dor, und wenn dann das Mädchen auch noch mehr oder minder mit ihrer 
eigenen Perſon in den Kreis der fraglichen Ereigniſſe einbezogen ift, dann 
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find wir vor den ärgſten Uebertreibungen niemals ſicher; der belangloſe Dieb- 
ſtahl wird zu einem kleinen Raub, eine derbe Grobheit zu einem merkwürdigen 
Ueberfall, ein dummer Scherz zu einer intereſſanten Entführung und ein 
thörichtes Bubengeſchwätz zu einem wichtigen Komplott. Von ſolchen Irre⸗ 
führungen wiffen wir Alle zu erzählen und doch laſſen wir uns alle Augen⸗ 
blicke in der ſelben Art wieder täuſchen.“ Das ſagt der erfahrene Kriminal⸗ 
anthropologe und Piychologe Hanns Groß, deſſen Werke allen Gebildeten, 
beſonders aber den Juriſten, zu eifrigſter Lecture empfohlen ſeien. 

Mag man nun auch ſagen, daß die zuletzt erwähnten Momente nicht 
in das Gebiet der Medizin gehören, daß hierfür vielmehr der Richter ſach⸗ 
verſtändig ſei, ſo wird doch, wenn im konkreten Fall mediziniſche Gründe 
die Glaubwürdigkeit beſchränken, der ärztliche Sachverſtändige bei einer geord⸗ 
neten Rechtspflege nicht entbehrt werden können; und ein ſolcher Fall liegt 
bei der Frieda Woyda vor, auch wenn wir ſie nicht als eine pathologiſche 
Schwindlerin betrachten. Dieſes dreizehnjährige Mädchen ſollte über unzüchtige 
Handlungen Zeugniß ablegen, die nach Behauptung der Anklage an ihr ſelbſt 
vorgenommen waren. Sie hatte im Januar und im Frühjahr 1900 ein⸗ 
gehend gewiſſe Handlungen beſchrieben, die Sternberg mit ihr vorgenommen 
haben ſollte. Gerade auf die Einzelheiten, die ſie früher angegeben hatte, 
zum Beiſpiel auf die Zahl der Fälle — es ſollten drei ſein —, wurde 
Gewicht gelegt. Das würde mit Recht geſchehen, wenn ein Kind ohne 
feruelle Erfahrungen dies Alles gewiſſermaßen ſpontan erzählte. Dann würde 
der Richter ſagen müſſen: Die Dinge ſind vorgekommen, wie ſich aus den 
Bekundungen des Mädchens ergiebt; denn woher ſollte ein unerfahrenes Kind 
alle dieſe Abſcheulichkeiten ſonſt wiſſen? Um feſtzuſtellen, wie fi die vita 
sexualis einer ſolchen Zeugin in der Vergangenheit geſtaltet hat, iſt es 
nöthig, daß ärztliche Sachverſtändige ihr Vorleben prüfen. Zwei Wege 
führen hier ans Ziel. Erſtens die Anamneſe. Man ſucht durch Befragung 
von Zeugen, die das Kind früher kannten, feſtzuſtellen, wie ſein früheres 
Leben geweſen iſt, ob es viel von feruellen Dingen geſprochen, ſexuelle Hand⸗ 
lungen ausgeführt hat. Der zweite Weg, der hier in Betracht kommt, iſt 
die Prüfung des status praesens. Man kann ein ſolches Kind unterſuchen 
und mitunter einen Schluß auf ſexuelle Erfahrungen ziehen, die es bereits 
haben müſſe. Das Reſultat, das auf dieſen beiden Wegen gewonnen wird, 
iſt dann durch Aerzte gutachtlich zu begründen. Wie will man denn hier 
auf Aerzte verzichten? Der Juriſt kann doch nicht durch eine körperliche 
Unterſuchung des Kindes feſtſtellen, wie feine Vergangenheit war, und der 
Juriſt iſt auch nicht im Stande, Vorkommniſſe der früheren Lebenszeit zu 
würdigen, da eben hierzu die Kenntniß der normalen und der pathologiſchen 
vita sexualis gehört. Dazu find Sachverſtändige nöthig. Dem Publikum, 
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das etwa Einſpruch erhebt, rufe man zu: tua res agitur! Jeder kann in 
eine ähnliche Situation kommen; und ob Sternberg nun das Verbrechen 
begangen hat oder nicht: feſtgeſtellt iſt, daß ſehr häufig irrthümliche An: 
ſchuldigungen von erwachſenen und unerwachſenen weiblichen Perſonen erhoben 
wurden und daß nur Aerzte im Stande waren, das genügende Material 
zur Aufklärung zu liefern. Mag die öffentliche Empörung gegen einen wirt: 
lichen oder angeblichen Verbrecher noch ſo groß ſein: nicht nur in deſſen 
Intereſſe, ſondern zur Wahrung der allgemeinen Rechtsſicher heit muß verlangt 
werden, daß der Angeklagte nicht als Ueberführter behandelt werde, daß man 
vielmehr alle Hilfsmittel zur Aufhellung des Thatbeſtandes heranſchaffe; und 
zu dieſen Mitteln gehören oft die Gutachten ärztlicher Sachverſtändigen. 

Bei Frieda Woyda konnten, wie auch in den Zeitungen berichtet wurde, 
die Sachverſtändigen feftftellen, daß die Zeugin keineswegs ein unerfahrenes 
Kind war; ſie hatte in früher Jugend ſchon ſehr auffallende unzüchtige Hand⸗ 
lungen ausgeführt, die geradezu zu den ungeheuerlichſten gehören. Wenn dieſe 
Handlungen von einem Juriſten als „Kleinigkeiten“ bezeichnet wurden, ſo beweiſt 
Das nur, wie nöthiz in ſolchen Dingen die Berathung durch Sachverſtändige 
iſt. Es ſpricht ſehr viel dafür, daß die Zeugin ſexuell früh reif und ſtark 
ſinnlich war, daß in ihren Phantaſien das Geſchlechtsleben eine ganz beſondere 
Rolle ſpielte und daß ſie früher einen Theil der Handlungen ſelbſt ausge⸗ 
führt hat, die ſie als von Sternberg begangen anfangs bekundete. Auch ohne 
Zeugenausſagen konnte die ärztliche Unterſuchung mit ziemlicher Sicherheit 
feſtſtellen, daß Frieda Woyda in rebus sexualibus nicht unerfahren war 
und daß das ſexuelle Leben in ihrer Phantaſie eine große Rolle ſpielte. Auf 
Grund der Unterſuchung und der Zeugenausſagen mußte man dann ſchließen, 
daß die Glaubwürdigkeit der Woyda bei ihren detaillirten Anſchuldigungen 
geringer war als die eines intakten Mädchens. Ein Kind, das ſexuelle 
Handlungen bis ins Kleinſte beſchreibt, die man mit ihm vorgenommen habe, 
von dem aber feſtſteht, daß es bisher keinen Vorwurf verdiente und keine 
ſexuelle Erfahrungen hatte, wird natürlich viel glaubwürdiger fein als ein 
Kind, das die Geheimniſſe der vita sexualis ſchon in allen Einzelheiten 
praktiſch und theoretiſch kannte und ſich in entſprechenden ſchmutzigen Phan: 
taſien bewegte. Selbſt wenn alſo mediziniſche Gründe nicht dafür ſprechen, 
daß eine ſolche Zeugin zu den paihologiſchen Schweudlern gehört, wird man 
doch aus dem eben genannten Grunde auf die Feſtſtellungen durch ärztliche 
Sachverſtändige großes Gewicht legen müſſen. 

Von beſonderem Werthe iſt es natürlich außerdem, daß der Sach⸗ 
verſtändige unterſucht, wie die allgemeine Konſtitution eines ſolchen Indivi⸗ 
duums beſchaffen iſt. Sexuelle Frühreife, Hyperäſtheſie und Perverſion werden 
beſonders häufig bei Perſonen angetroffen, die auch in anderer Beziehung 
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nicht normal find; und da fich die Perſönlichkeit des Menſchen aus einge- 
borenen und erworbenen Charakterzügen zuſammenſetzt, wird der Sachverſtändige 
auf beide achten müſſen. Es iſt nöthig, die ganze Perſönlichkeit zu prüfen, 
zu unterſuchen, ob ſie erblich belaſtet iſt und ob andere pathologiſche Er⸗ 
ſcheinungen ſichtbar ſind. Insbeſondere iſt zu prüfen, ob ſich eine allgemeine 
degenerative Grundlage feſtſtellen läßt, da man in ſolchem Fall geneigt fein 
wird, die Erſcheinungen der vita sexualis nur als ein Symptom, nicht 
aber als eine iſolirte Krankheiterſcheinung zu betrachten. Auch in dieſer Be⸗ 
ziehung gewährte die ärztliche Unterſuchung reichliches Material. 

Es iſt von der Vertheidigung im Prozeß Sternberg großes Gewicht 
darauf gelegt worden, daß der Schutzmann Stierſtädter der Woyda die 
ſchweren Beſchuldigungen, die ſie vor dem Unterſuchungrichter und bei der 
erſten Hauptverhandlung erhob, gewiſſermaßen vorgeſagt und daß ſie dann 
Alles nachgeplappert habe. Von der Staatsanwaltſchaft und vom Vor ſitzen⸗ 
den aber wurde wiederholt betont, daß die Zeugin ſo viele Einzelheiten nicht 
erſonnen haben könne, daß alſo, da von einer Beeinfluſſung durch Stierſtädter 
nicht die Rede fein könne, die Dinge im Weſentlichen vorgekommen fein 
müßten, wie die Woyda fie früher geſchildert habe. Ich glaube aber, daß auf 
beiden Seiten die Macht der Phanmtaſie unterſchätzt wurde. Man muß ſich nur 
vergegenwärtigen, in welcher Weiſe ein Protokoll vor dem Unterſuchungrichter 
aufgenommen wird. Die Vorſchrift, daß der Zeuge möglichſt den Vorgang 
erzählen ſoll, ift ſicherlich gut gemeint, aber in praxi oft kaum durchführ⸗ 
bar. Die Vernehmung erfolgt zum Theil durch Fragen, wie ja auch zur 
Ergänzung vorgeſchrieben iſt. Hierbei iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ein erfahrener 
und gewiſſenhafter Unterſuchungrichter die Antworten dem Befragten nicht 
in den Mund legt. Die Fragen werden auch nicht ſo geſtellt, daß der Zeuge 
nur mit Ja oder Nein zu antworten braucht; wenigſtens wird Das nicht die 
Regel ſein. Aber durch jede einzelne Frage wird nicht nur das Gedächtniß, 
ſondern auch die Phantaſie des Zeugen angeregt. Ich glaube, daß man ſich 
die Befragung der Woyda etwa in folgender Weiſe vorzuſtellen hat: 
Richter: Was geſchah nun, als Du in das Zimmer trateſt? 

Zeugin: Ich wurde zu Sternberg herangeführt. 

Richter: Was thateſt Du nun? 

Zeugin giebt eine Antwort. 

Richter: Wie verlief nun die Sache weiter? 

Zeugin giebt eine weitere Schilderung. 

Richter: That nun Sternberg noch etwas Anderes mit Dir? 
Zeugin: Ja (fie beſchreibt wieder Einiges). 

Richter: Iſt Das nur einmal mit Dir gemacht worden? 
Zeugin: Nein; mehrmals. 

Richter: Wie oft denn? 

Zeugin: Dreimal. 
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Richter: Iſt denn die Sache jedesmal in der ſelben Weiſe verlaufen? 

Zeugin ſchweigt. 

Richter: Denk doch mal nach! 

Zeugin: Nein, beim zweiten und dritten Mal iſt noch Dies hinzugekommen 
(ſie beſchreibt ein neues Detail). 

Ich glaube, daß man ſich ohne weſentlichen Irrthum die Aufnahme des 
Protokolls ungefähr ſo vorſtellen darf. Hier iſt ein Punkt, auf den ernſtlich 
hingewieſen werden muß. Die Protokolle ſind nicht geeignet, ſpäter ein ge⸗ 
naues Bild von der Art zu geben, wie ſich die Vernehmung abgeſpielt hat. 
Soll ein Protokoll hierauf Anſpruch haben, ſo dürfte es nicht nur eine Art 
Reſums enthalten, ſondern es müßte nach ſtenographiſcher Aufnahme alle 
Fragen und Antworten wiedergeben; man müßte ſehen können, wann die 
Zeugin auf eine Frage zögernd und ſchwankend antwortete, ob ſie anfangs 
eine Frage verneinte und erſt nach mehrmaliger Wiederholung bejahte. In 
ſolchem Falle dürfte dann nicht die bejahende Antwort als Extrakt der Ver⸗ 
nehmung hingeſtellt werden. Nur wenn das Zögern oder das anfängliche 
Schweigen auf eine Frage und die Frage ſelbſt eingehend aufgezeichnet ſind: 
nur dann kann man auf ein ſolches Protokoll Gewicht legen. Die Vor⸗ 
ſchrift, daß der Unterſuchungrichter mündlich in der Hauptverhandlung ver⸗ 
nommen wird, kann dieſen Mangel nicht erſetzen. Die Länge der verſtrichenen 
Zeit und der Umſtand, daß der Richter doch viele andere Protokolle im Kopf 
haben mußte, macht feinem Gedächtniß die Wiedergabe oft unmöglich. 

Das Verlangen genauer Protokolirung von Frage und Antwort iſt 
nicht etwa eine revolutionäre Forderung. Man braucht nur an das Ent⸗ 
mündigungverfahren zu erinnern, für das eine alte preußiſche Miniſterial⸗ 
verfügung vorſchreibt, daß die Sachverſtändigen im Termin das mit dem zu 
Unterſuchenden abgehaltene Kolloquium nach Fragen und Antworten voll⸗ 
ſtändig zu Protokoll zu geben haben. Was dem zu Entmündigenden recht 
iſt, ſollte auch dem Angeklagten billig ſein. Da das vor der Polizei oder 
vor dem Unterſuchungrichter aufgenommene Protokoll, wenn auch nur unter 
beſtimmten Umſtänden, ganz oder theilweiſe verleſen werden kann — Das heißt: 
als Beweismittel gilt —, ſo muß dafür geſorgt werden, daß es ein möglichſt 
getreues Bild bietet. Das iſt aber auch für den Vorſitzenden nöthig, der 
ſich vor der Hauptverhandlung über die Materie aus den Akten unterrichtet 
und Anſpruch darauf hat, daß ihm brauchbares Material zu dieſem Zweck 
vorgelegt wird. Die Zuverläſſigkeit des Beweismaterials muß gerade bei 
Sittlichkeitdelikten leiden, wenn nicht ein getreues Bild von Inhalt und Form 
der erſten Ausſagen der Thatzeugen gegeben werden kann. Natürlich können 
hierin nicht unſere mit Arbeit überlaſteten Richter eine Aenderung herbei⸗ 
führen. Das kann nur die Regirung, die für genügende Hilfskräfte und 
eventuell für Beamte, die ſtenographiren können, zu ſorgen hätte. 
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Die Einzelheiten, die von den angeblichen Opfern der Sittlichkeitver⸗ 
brechen oft angegeben werden, ſind nicht allzu hoch anzuſchlagen. Für ein 
Kind mit einiger Phantaſie und hinreichender ſexueller Erfahrung iſt die Er⸗ 
zählung von allerlei Einzelheiten nicht ſo ſchwer, namentlich, wenn ſich die 
Vernehmung längere Zeit hinzieht und durch viele Fragen bewirkt oder er⸗ 
gänzt werden muß. Aerzte, die mit hyſteriſchen und pſychopathiſchen Frauen 
und Kindern häufig zu thun haben, werden mir, wie ich glaube, beiſtimmen. 
Welche Märchen, welche Einzelbeiten werden von ſolchen Leuten erfunden! 
Man weiß oft nicht, ob ſie das Erzählte ſelbſt glauben oder nicht; ſie lügen 
ſo überzeugend, daß man oft erſt dann zu zweifeln beginnt, wenn man die 
Unmöglichkeit einiger oder aller Einzelheiten beweiſen kann. 

Eine mir bekannte Dame beſchuldigt ſich ihrem Ehemann gegenüber 
des Ehebruches; ſie ſchildert den Geliebten, angeblich eine hohe Perſönlich⸗ 
keit, genau. Als ſeine Werbungen von ihr kühl aufgenommen wurden, habe 
er einen Selbſtmordverſuch gemacht u. ſ. w. Die Frau war durchaus hyſte⸗ 
riſch, an der ganzen Geſchichte war auch nicht ein wahres Wort. Ein fünf- 
zehnjähriger Knabe wird eines Tages einen Gang geſchickt, von dem er zu 
ſpät zurückkehrte. Als er zur Rede geſtellt wird, erzählt er eine lange Ge⸗ 

ſchichte von einem Mann, in deſſen Laden er gegangen ſei. Der habe ihn 
durch Anſehen hypnotiſirt, dann unzüchtige Handlungen an ihm vorgenommen, 
wobei der Knabe, den ich begutachtete, allerlei Einzelheiten über feine Stel⸗ 
lung, den Ort des Verbrechens u. ſ. w. angab. Die ganze Geſchichte war 
erfunden. Noch ein Beiſpiel aus der franzöſiſchen Literatur. Bourdin er⸗ 
zählt in ſeiner Arbeit über lügenhafte Kinder von einem kleinen Mädchen, 
das durch Artigkeit und freundliches Weſen die Liebe ſeiner Pflegeeltern 
erworben hatte. Eines Tages leſen ſie laut den Bericht eines Skandalpro⸗ 
zeſſes, während die Kleine mit ihren Puppen ſpielte und anſcheinend auf die 
anderen Perſonen gar nicht achtete. Mehrere Tage ſpäter ſehen die Pflege⸗ 
eltern, wie das Mädchen ihrer Puppe eine unanſtändige Stellung giebt und 
dabei unanſtändige Handlungen nachahmt. Auf ernſtes Befragen erklärt das 
Kind, es mache nur nach, was man mit ihm ſelbſt früher vorgenommen 
habe; nun folgte eine Erzählung mit allen Einzelheiten und den ſchwerſten 
Anſchuldigungen gegen andere Perſonen. Ein geſchickter und erfahrener Arzt 
wurde mit der Unterſuchung des Mädchens beauftragt, ehe man die Sache 
der Behörde übergab. Er erklärte die behaupteten Handlungen auf Grund 
der Unterſuchung für unmöglich, — und ſchließlich gab das Mädchen zu, daß 
die ganze Anſchuldigung unbegründet ſei. Als Motiv für ihre Lüge gab ſie 
an, qu'elle avait voulu faire comme les dames que l'on avait mises 
dans le journal. Bei dieſer Gelegenheit will ich einſchalten, daß der Wunſch, 
eine Rolle zu ſpielen, gerade bei gewiſſen Naturen, beſonders ſolchen mit 
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krankhaft geſteigerten Gefühlen, berücksichtigt werden muß. Auch bei Frieda 
Woyda iſt Das nöthig, da ihre erſte und ihre zweite Ausſage vielleicht weniger 
von Stierſtädter und von Sternbergs Gold beeinflußt waren als von der 
Sucht, die Aufmerkſamkeit auf ſich zu lenken. Bei den allmählichen Ueber⸗ 
gängen von der hyſteriſchen Lüge und Eitelkeit zu der nicht hyſteriſchen nor⸗ 
maler Perſonen wird die Befragung ſachverſtändiger Aerzte mitunter nützlich 
ſein. Jedenfalls darf auf die vielen Details bei den Anſchuldigungen 
durch Kinder kein zu großes Gewicht gelegt werden, da die forenſiſche Lite⸗ 
ratur beweiſt, wie trügeriſch ſolche Darſtellungen oft find. 

Noch mehr wird in einem konkreten Fall der Werth der Details ſinken, 
wenn durch Sachverſtändige bewieſen werden kann, daß dieſe entweder un⸗ 
möglich oder doch in hohem Grade unwahrſcheinlich ſind. In dieſer Be⸗ 
aiſbnafau⁰. H age. dh fi Self Rig unge. din Ayo Topo gegei Ewera⸗ 
berg erhob, theils Unmögliches, theils ſehr Unwahrſcheinliches enthielten. Das 
heißt: daß die Sternberg zugeſchriebenen Handlungen nicht fo ftattgefunden 
haben können, wie die Woyda ſie ſchilderte. Damit iſt natürlich nicht geſagt, 
daß Sternberg unſchuldig ſein muß und daß er nicht wenigſtens einen Theil 
der Handlungen ausgeführt haben kann. 

Zu beachten iſt auch, daß die Angaben der Woyda ſehr verſchieden 
waren. Nicht nur hat ſie in der zweiten Hauptverhandlung Alles beſtritten, 
was fie früher angegeben hatte; fie hat auch bei ihren früheren Vernehmungen, 
und zwar auf der Polizei und vor dem Unterſuchungrichter im Januar und 
bei der erſten Hauptverhandlung im Frühjahr 1900, die Handlungen, die 
angeblich mit ihr vorgenommen waren, ganz verſchieden beſchrieben. Ich 
kann ſagen, daß die Handlungen ſo, wie Frieda Woyda ſie vor dem Unter⸗ 
ſuchungrichter und in der erſten Hauptverhandlung geſchildert hat, unmöglich 
ausgeführt ſein konnten und daß ſie in weſentlichen Punkten von der Wahr⸗ 
heit damals abgewichen ſein muß. Auf Details kann ich hier natürlich nicht 
eingehen. Die Handlungen Sternbergs, die Frieda Woyda auf der Polizei 
bei ihrer erſten Vernehmung angab, ſind an ſich möglich, während Das, was 
fie ſpäter vor dem Unterſuchungrichter hinzuſetzte, wie geſagt, zum Theil zu 
den Unmöglichkeiten gehört, theils ſehr unwahrſcheinliche Einzelheiten enthält. 
Und für die Frage nach der Glaubwürdigkeit im konkreten Fall iſt es natür⸗ 
lich von Bedeutung, wenn weſentliche Momente, die eine Zeugin angiebt, ein⸗ 
fach aus dem Bereich des Möglichen zu verbannen ſind. 

Ich wollte hier nur gewiſſe Beziehungen zwiſchen Medizin und Juris⸗ 
prudenz beleuchten, wie fie beſonders bei der Bewerthung von Zeugenaus⸗ 
ſagen ſichtbar werden. Die Juriſten follten ſich nicht aufs hohe Pferd ſetzen 
und meinen, fie ſeien, ohne von der ärztlichen Wiſſenſchaft unterſtützt zu 
werden, im Stande, die Rechtspflege zu ſichern. Freilich laſſen ſich die 
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Richter recht häufig durch ärztliche wie auch durch andere Sachverſtändige 
berathen. Nur wäre zu wünſchen, Das geſchähe noch viel öfter als heut⸗ 
zutage. Zu verlangen iſt, daß, wenn von einer Partei im Prozeß die Aus⸗ 
ſagen eines Zeugen mit Rückſicht auf deſſen Geiſteszuſtand ernſtlich in Frage 
geſtellt werden, nicht der Gerichtshof einfach ſage, auf ihn mache der Zeuge 
den Eindruck geiſtiger Intaktheit, ſondern daß er dann die Fachmänner zu 
Rathe ziehe und ſich nach deren Urtheil richte. Nun liegen gewiſſe prozeſſuale 
Schwierigkeiten vor, die in ſolchem Fall das Gericht und auch den Arzt in 
ihrer Arbeit hemmen. Insbeſondere kann über einen Zeugen für die Unter⸗ 
ſuchung des Geiſteszuſtandes nicht ſo verfügt werden wie über den Ange⸗ 
klagten; und ſo kann der Arzt, der den Verhandlungen beiwohnt, vielleicht 
auch die Protokolle geleſen hat, ſchwer zu einem abſchließenden Urtheil kommen. 
Eine genaue Unterſuchung des Zeugen iſt nöthig, kann aber ohne deſſen 
Einwilligung nicht erfolgen. Widerſetzt er ſich — oder auch, wenn er minder⸗ 
jährig iſt, der Vater oder der Vormund — einer Unterſuchung, ſo kann in 
vielen Fällen ein ſicheres Gutachten nicht ausgeſtellt werden. Man wird 
auch zugeben müſſen, daß es bedenklich wäre, einen Zeugen ohne Weiteres 
einer Unterſuchung ſeines Geiſteszuſtandes zu unterziehen. Immerhin muß 
man, nach dem alten Grundſatz: in dubio pro reo, dem Angeklagten, der 
doch kein überführter Verbrecher iſt, Schutz gewähren und darf, wenn bei 
Aerzten pſychiatriſche Bedenken gegen einen Zeugen vorliegen, ohne daß ein 
abſchließendes Gutachten gegeben werden kann, den Zeugen nicht als glaub⸗ 
würdig betrachten und jedenfalls nicht zur Belaſtung benutzen. 

In Privatgeſprächen über den Fall Sternberg konnte man hören, die 
Entbehrlichkeit ärztlicher Sachverſtändiger in ſolchem Prozeß ſei erwieſen, 
da ja doch eine Verurtheilung erfolgt ſei Das verräth eine recht oberflächliche 
Betrachtung dieſer Dinge. Wenn auch die Unglaubwürdigkeit einer Zeugin 
auf Grund ärztlicher Gutachten als bewieſen angeſehen wird und der Gerichts⸗ 
hof als ſicher annimmt, daß gewiſſe Details bei den unzüchtigen Handlungen 
des Angeklagten nicht vorgekommen ſind, ſo iſt es trotzdem durchaus logiſch, 
zu ſagen: es liegen genügend andere Indizien vor, durch die der Angeklagte 
überführt wird, unzüchtige Handlungen an Frieda Woyda vorgenommen zu 
haben, wenn auch nicht Alles ſo geweſen iſt, wie das Mädchen vor einigen 
Monaten behauptete. Jedenfalls hat gerade der Prozeß Sternberg bewieſen, 
wie wichtig für Richter die Belehrung durch Sachverſtändige iſt. Daß man 
zur Aufklärung über gewiſſe Spezialfragen auch nicht immer mit den beamteten 
Gerichtsärzten allein auskommt, ſondern dazu Aerzte braucht, die ſich mit 
dieſer oder jener Spezialfrage eingehender beſchäftigt haben, iſt zwar ſelbſt⸗ 
verſtändlich, ſollte aber auch noch mehr beherzigt werden, als es geſchieht. 
Nicht jeder Gerichtsarzt kann mit allen Einzelheiten auf allen Gebieien ver⸗ 


Die Akademiſche Leſehalle. 67 


traut ſein; ich brauche nur an den abnormen Geſchlechtstrieb zu erinnern. 
Hier und in ähnlichen Fällen müſſen eben Spezialforſcher ergänzend mitwirken, 
wenn man die Rechtspflege ſicherſtellen will. Beſonders auch dann, wenn die allge⸗ 
meine Volksſtrömung oder auch die Stimmung der Richter oder gar dieſe beiden 
Inſtanzen gegen den Angeklagten zu ſprechen ſcheinen, iſt es nöthig, durch kühl 
ausgearbeitete Gutachten ſachverſtändiger Aerzte die Fällung eines gerechten 
Uriheils zu erleichtern. Mutatis mutandis laſſen ſich auf den Fall Sternberg 
und auf ähnliche Fälle, wo die allgemeine Stimmung gegen den Angeklagten iſt, 
die Worte anwenden, die Franz von Holtzendorff in der Pſychologie des 
Mordes über die Zurechnungfähigkeit von Mördern ſagt: „Bemerkenswerth 
bleibt freilich, daß in manchen derartigen Fällen die volle Zurechnungfähig⸗ 
keit der Thäter von Sachverſtändigen in Zweifel gezogen wurde, obwohl 
angeſichts der moraliſchen Ungeheuerlichkeit der That und der durch ſie her⸗ 
vorgerufenen allgemeinen Aufregung Muth dazu gehörte, ſolche Zweifel aus⸗ 
zuſprechen. Nach der ihm innewohnenden Sympathie läßt das Publikum es 
ruhig geſchehen, wenn bei Kindes mörderinnen die Zurechnungfähigkeit für 
und wider erörtert wird; es pflegt aber in Entrüſtung zu gerathen, wenn 
Irrenärzte in wiſſenſchaftlich abgekühlter Stimmung den inneren Schuld⸗ 
zuſtand eines Menſchen prüfen wollen, deſſen Verdammung im öffentlichen 
Intereſſe nothwendig erſcheint. Je unmenſchlicher die That, deſto mehr pflegt 
dem Inſtinkte der Furcht folgend, die öffentliche Meinung gleichſam die, 
Zurechnungfähigkeit des Thäters zum Zweck der Verurtheilung zu wünſchen, 
während eben aus den ſelben Umſtänden in ärztlichen Beobachtern der erſte 
Verdacht geiſtiger Störungen empordämmert.“ 
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Mun in Berlin und doch dem nervenzerrüttenden Geräuſch der Straße 
W fern, liegt in ſchöner Abgeſchiedenheit ein Bau, der eben fo wie Das, 
was er in ſich birgt, faſt nur den akademiſchen Kreiſen bekannt fein dürfte. 
Zwiſchen Miquels Miniſterium und dem Marſtall erhebt ſich dort, wo das von 
Politikern viel citirte Kaſtanienwäldchen vom Häuſermeer noch nicht verſchlungen 
iſt, ein ſchmuckloſes Bauwerk, das in der offiziellen Sprache der Univerſität den 
Namen Barackenauditorium führt und verdient. Es war als Aushilfhörſaal 
gedacht und wurde wie mit der Kelle hingeklackt; es muthet ganz wie eine große, 
maſſive Baubude an und läßt kaum ahnen, daß in dieſen dünnen Backſtein⸗ 
mauern für manchen der Alma Mater längſt Entwöhnten ein Stück Leben liegt. 
Bannte und begeiſterte doch hier Heinrich von Treitſchke ein alle Stände um⸗ 
faſſendes Auditorium mit ſeinem durch Mark und Bein rollenden Vortrag. Heute 
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ift hier, nachdem öfters äußere Umſtände eine Ausquartirung bedingten, wieder 
die Wohnſtätte der Akademiſchen Leſehalle; und Jeder, dem ſie am Herzen liegt, 
möge des Wunſches Fürſprech werden, daß dem trefflichen Inſtitut dieſer für 
ſeine gedeihliche Entwickelung denkbar günſtigſte Ort dauernd erhalten bleibe. 
Innerlich mit der Hochſchule nur in loſem Zuſammenhang, iſt die Akademiſche 
Leſehalle auch äußerlich von ihr getrennt, liegt aber dicht vor ihrer Thür, und 
zwar in erquickender Ruhe; denn die Alleen, die von der Dorotheenſtraße her⸗ 
führen und in den Weg hinter der Univerſität einmünden, betreten wohl außer 
den Akademikern nur Kindermädchen und Ammen, die mit dem lieben Auge 
alter Anhänglichkeit in die zu ebner Erde gelegenen Hörſäle lugen, wo die ihrer 
Obhut einſt Anvertrauten lehren und lernen. In den Ferien hört dann der 
Verkehr faſt gänzlich auf und nur an lauen Sommerabenden kommt in dieſes 
von keiner Lampe durchleuchtete Fleckchen Erde der kräftige Kanonier vom Kupfer⸗ 
graben geſchritten und küßt ſein Käthchen unter den Kaſtanien. Reges Leben 
herrſcht gewöhnlich nur, wenn im Dezember die Wahlen für die Leſehalle an⸗ 
ſtehen. Dann wird das Inſtitut eine Woche lang im lokalen Theil der ber⸗ 
liner Zeitungen erwähnt, und zwar in folgenden Stadien: 
J. Meldung des hiſtoriſchen Faktums: 

Mit Einwilligung Sr. Magnifizenz des Herrn Rektors der hieſigen Friedrich⸗ 
Wilhelms Univerſität find die Wahlen für die Akademiſche Leſehalle auf den ſechsten 
bis zehnten Dezember feſtgeſetzt worden. 

II. Eine Doſis Didaktik: 

Es hat in weiteſten Kreiſen der Bevölkerung Aufſehen erregt, daß die 
Wahlen für die Akademiſche Leſehalle vier Tage beanſpruchen, während doch der 
Herr Reichskanzler im Einverſtändniß mit dem Bundesrath nur einen Tag für 
die Reichstagswahlen anſetzt. Das erklärt ſich daraus, daß die Akademiſche Leſe⸗ 
halle zur Zeit etwa 1600 Mitglieder hat und aus baupolizeilichen Gründen 
ſatzungsgemäß auf je 400 Wähler ein Wahltag gerechnet wird. Wie unſere 
Leſer wiffen, gilt der Kandidat für gewählt, der 100 Stimmen auf ſich vereinigt. 

III. Hiſſung des Sturmballs: 

Allem Anſchein nach dürften diesmal die Wahlen für die Akademiſche Leſe⸗ 
halle zu Stürmen führen, wie ſie in den Annalen der Univerſität noch nicht 
verzeichnet geweſen ſind. In Folge verſchiedener übel empfundenen Vorkommniſſe 
gährt es ganz gewaltig unter der Studentenſchaft. Wie ſtets in früheren Jahren 


hüben 
tritt die F. W. V. (Freie Wiſſenſchaft⸗ 
liche Vereinigung), die ſich durch ihr be⸗ 
ſcheidenes Auftreten und ihre uneigen- 
nützigen Beſtrebungen die Liebe und 
Achtung der Dozenten und denkenden 
Studirenden erworben hat, gegen die 
Uebergriffe jenes ſattſam bekannten B 
D. St. (Verein Deutſcher Studenten) 
auf, der in den Bahnen eines von oben 
her ausgemuſterten und als Theolog 


drüben 
ſucht auch jetzt wieder jene mit einigen 
Renommirgermanen gemiſchte morgen⸗ 
ländiſche Geſellſchaft, die unter der Deck⸗ 
adreſſe F. W. V. firmirt, fi) unberechtigt 
ans Licht zu drängen. Der V. D. St., 
der getreue Eckart der vaterländiſch em⸗ 
pfindenden Studentenſchaft, wird, ſeiner 
Traditionen eingedenk, im Bunde mit den 
ihm gleichgeſinnten Korporationen wacker 
und mannhaft das Banner der nationalen 
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verſchrienen Hetzpfaffen wandelnd, Wahr⸗ Idee hochhalten und zum Siege führen. 
heit und Recht mit Füßen tritt. Auf Semper idem! Nunquam retro! 
die Schanzen, Kommilitonen! 

IV. Die Phaſe kleiner Fürchterlichkeiten: 

Der Drang nach wohlwollender Objektivität ſtellt Perſönliches an den 
Pranger, worauf der Angegriffene in der glücklichen Lage iſt, den ſympathiſchen 
Paragraphen 11 anzuwenden. Spitzmarke des Artikels: Mit welchen verwerf⸗ 
lichen Mitteln ſkrupelloſe Gegner 

V. Senſationelle Haupt⸗ und Staatsaktion der Behörde: 

Die vertheilten Flugblätter und abgehaltenen Verſammlungen werden ver⸗ 
boten. In einem vom heutigen Sprachgebrauch bisweilen abweichenden Deutſch 
mahnt blutenden Herzens Seine Magnificenz der Rektor die akademiſchen Bürger, 
ſich nicht unglücklich zu machen, und droht mit Strafen. Der Erlaß eint Freund 
und Feind zum Proteſt. 

VI. Verkündung des Wahlergebniſſes: 


Sieger. Unterlegene. 
Schwungvoller, den geſunden Menſchen⸗ Betrachtungen 
verſtand der akademiſchen Jugend rüh⸗ aus 
mender Artikel. Aufzählung der Sieger. der Mogelperſpektive. 


Damit verſchwindet die Leſehalle wieder aus der Welt unſeres heutigen 
Wiſſens und nur in jenen zum Glück ſeltenen, aber immerhin durch tieftraurige 
Beiſpiele zu belegenden Fällen, wo am Tage der Wahl erregte Gemüther hart 
an einander geriethen und dann mit der Piſtole ſündigten und ſühnten, kommt 
ſie wieder ins Gerede, und zwar meiſt zu ihrem Schaden. Das iſt zu bedauern. 
Denn ſollte dieſem Inſtitut, das keinem geſchäftlichen Intereſſe dient, ſondern 
ſeine Ueberſchüſſe zum Nutzen ſeiner Mitglieder verwendet, das Wohlwollen der 
Gebildeten verkümmert werden, ſo müßte es im Werth ſinken und am Ende 
gar ſeine Pforten ſchließen. Wo aber wäre in Berlin Erſatz dafür? Nirgends! 
Denn dieſe in die Hunderte gehende Fülle an politiſchen und belletriſtiſchen 
Zeitungen und Zeitſchriften hat keine Einrichtung, mag fie nun Klub, Cafe, 
Redaktion oder ſonſt wie heißen, aufzuweiſen. Dazu kommt, daß das Direkto⸗ 
rium, in dem jetzt die Nationalen die Oberhand haben, unabläſſig bemüht iſt, 
das Inſtitut auf der Höhe zu erhalten, und geäußerte Wünſche, dieſes oder jenes 
Organ anzuſchaffen, nach Kräften erfüllt. Wie unparteiiſch dabei vorgegangen 
wird, beweiſt ein Blick in den Rechenſchaftbericht, wo die „Jüdiſche Turnzeitung“, 
alſo die Zeitſchrift Derer, die nach Max Nordau „Muskeljuden“ werden ſollen, 
zu den ſchon vorhandenen, rein jüdiſche Intereſſen vertretenden Organen ge⸗ 
kommen iſt. Möge dieſe Unparteilichkeit im Direktorium, auch wenn einmal eine 
andere Richtung ans Ruder kommen ſollte, immer walten! Auch unter den 
Mitgliedern iſt innerhalb des Leſeſaales von einer Parteiung nichts zu merken. 
Das verhindert ſchon das heilſame, in lateiniſcher Sprache von der Decke herab⸗ 
hängende Gebot: Mund halten! Dies Silentium iſt natürlich nicht wörtlich zu 
nehmen, denn wo ſo viele Menſchen verkehren, geht es ohne Worte nicht ab. 
Wenn aber wirklich der Eine oder Andere allzu lebhaft in der Unterhaltung 
wird, ſo genügt ein kurzes Ziſchen, um die Stimmen der Sprecher zu dämpfen 
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nur Wenige werden ſich eines Auftrittes entſinnen, wo erſt der herbeigeholte In⸗ 
ſpektor ein paar Herren rügend auf die Hausordnung aufmerkſam machen mußte. 
Sogar von der Vergünſtigung des Rauchens wird nur vereinzelt Gebrauch ge⸗ 
macht. Daß ſich aber doch Elemente eindrängen, die nicht hierher paſſen, läßt 
ſich leider nicht in Abrede ſtellen. Da iſt zunächſt Kommilitone Knabbermann 
mit der Klappſtulle zu erwähnen. Mit dem Hut auf dem Kopf ſitzt er breit ⸗ 
ſpurig da, hält in der Rechten die Zeitung, während die Linke die Klappſtulle zum 
Munde führt, der ſie dann ſchmatzend hinuntergiert. Mit dem Abdruck ſeiner 
fettigen Finger kommt nun das Blatt in die Hände des nächſten Leſers, der, 
wenn er ein auch nur einigermaßen reinlicher Menſch iſt, lieber auf die Lecture 
verzichten als einen Fettlappen anfaſſen wird. Ungleich bösartiger iſt ein anderer 
Kunde: Kandidat Ausſchneider. Dem haben es namertlich die Wochenſchriften 
angethan, die er durch das Herausſchneiden oder Fetzen ganzer Artikel um ihren 
Werth bringt. Er iſt, wie ſein ſauberer Genoſſe stud. Schmierhand, der überall 
ſeine albernen Marginalnoten hinſetzen muß, in ſo zahlreichen Exemplaren ver⸗ 
treten, daß viele Zeitſchriften nur dadurch den anſtändigen Beſuchern zu erhalten 
find, daß fie im Bureau aufbewahrt und nur gegen die Hinterlegung der Mit⸗ 
gliedskarte ausgegeben werden. Ein anderer Spitzbube, der weniger die Allge- 
meinheit, dafür aber deſto empfindlicher den Einzelnen ſchädigt, iſt der Paletot⸗ 
marder. Wie oft iſt nicht einer der Beamten in den Saal mit den Worten 
getreten: „Silentium, meine Herren! Soeben iſt wieder ein Ueberzieher geſtohlen 
worden! Bitte, achten Sie beſſer auf ihre Garderobe!“ Dieſe Warnung wird 
denn auch in richtiger Weiſe ſo befolgt, daß die Meiſten ihre Ueberkleidung über⸗ 
haupt nicht mehr ablegen. Dieſer Uebelſtand wird erſt dann ſchwinden, wenn 
ein Garderoberaum geſchaffen wird, wie er fi vor dem großen Leſeſaal der 
Königlichen Bibliothek befindet, wo Jedem Hut und Ueberkleidung unentgeltlich 
gegen eine Marke aufbewahrt werden. Das kann aber nur geſchehen, wenn die 
Leſehalle um mindeſtens das Doppelte vergrößert wird. Denn trotz der geſchickte⸗ 
ſten, nur durch mathematiſche Kunſtſtücke ermöglichten Ausnutzung des Raumes 
iſt der Aufenthalt im Semeſter und namentlich während des Winters eine Qual. 
Auch die beiden anderen Räume, das Entree und das Bureau, find unzuläng⸗ 
lich und es iſt bewundernswerth, was Alles darin untergebracht iſt. In dem 
Engpaß des Entrees hängt auf der einen Seite das Schwarze Brett, wo die 
amtlichen und ſolche Ankündigungen, die für die Mitglieder Intereſſe haben 
könnten, angeſchlagen werden; daß das Direktorium dabei privaten Mittheilungen 
großen Spielraum läßt, iſt dankbar anzuerkennen, nur ſollte es Anſchläge, die 
albern ſind, ablehnen, wie jenen, wo der Herausgeber einer verfloſſenen Zeit⸗ 
ſchrift die Kommilitonen alſo apoſtrophirte: „Ich bedarf für die nächſte Nummer 
meiner Zeitſchrift noch mehrerer Gedichte. Zuſendungen mit Rückporto zu ſenden 
an u. ſ. w.“ Die andere Seite nimmt das Telephon ein. Gewiß iſt es löb⸗ 
lich, daß die Akademiſche Leſehalle ans Fernſprechnetz angeſchloſſen ift: nur müßte 
auch eine abgeſchloſſene Zelle vorhanden ſein. Jetzt aber iſt der Fernſprecher 
ſo gut wie gar nicht vom Leſeſaal getrennt, und wenn dann irgend ein Herr 
ſechs⸗ oder ſiebenmal in den Apparat die Nummer hineinbrüllt, bevor ihm der 
Anſchluß gelingt, wenn er ſich dann als Dr. Stammler vorſtellt und in lautem 
Tone zu ſchwabbeln beginnt: „Na, Fanny, biſt Du morgen Abend zu Haufe?“ 
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und Minuten lang die Leſenden mit ſeinem Geſchwätz ſtört, ſo iſt Das ein Un⸗ 
fug, den ein taktvoller, rückſichtvoller Menſch ſich nie zu Schulden kommen läßt. 

Und dann daneben das Bureau! Dieſe Kabache, wo die beiden Beamten, 
die ſtill, ſicher und zuvorkommend ihres Amtes walten, ſich kaum rütteln und 
rühren können. Wenn nun einmal durchaus agitirt werden muß, ſollte hier eine 
kräftige Agitation einſetzen, um durch einen Um⸗ oder beſſer noch Neubau dieſe 
häßlichen Zuſtände abzuſtellen. Das Direktorium würde ſich gewiß gern zum 
Führer dieſer Bewegung machen. Aber allein vermag dieſer Faktor des Vor⸗ 
ſtandes nichts auszurichten; da muß der andere mit ſeinem größeren Einfluß 
hinzukommen: das Kuratorium. In dieſem Kollegium, das aus dem Rektor, 
der den Vorſitz führt, dem Richter und ſechs Dozenten beſteht, iſt der Rektor, 
der jedes Jahr neu gewählt wird, am Wenigſten ſtabil; auch die Dozenten 
wechſeln, wenn auch nicht ſo häufig; immer bleibt nur Herr Dr. Daude, der 
Univerſitätrichter. Das iſt ein gar gewaltiger Herr und Geheimrath. Streng 
ſind ſeine Züge und ein großer Gerichtsvollzieherbart giebt ſeinem Antlitz ein 
martialiſches Anſehen, das furchtſame Naturen leicht einſchüchtert. Wer ihn im 
Parlament, wo er als Kommiſſar der Regirung manchmal das Wort nimmt, 
kennen lernte, weiß, daß er über ein markiges Organ und einen flüffigen Vor⸗ 
tg gebeut und daneben die Gaben eines verbindlichen Weſens befigt. Alſo 
ganz der Mann, der mit ſeiner großen Sachkenntniß der Leſehalle von Nutzen 
ſein könnte. Aber mit ihm hat das Direktorium häufig Konflikte, die, leider 
von außen her unnöthig aufgebauſcht, beiden Theilen nicht angenehm ſind. Und 
Herr Daude, der einer holden Sage nach ein lauſchiges Trinkgemach ſein eigen 
nennen ſoll, alſo Etwas vom Poeten an ſich hat, mag wohl mehr als einmal, 
wenn er ſich von Amts wegen als Richter in Poſitur ſetzen und ein herbes 
Wort ſprechen mußte, mit zerriſſener Seele bekannt haben: „Geſcheiter wäre 
es gewiß, ich ſagte zu den jungen Herren: Kommilitonen, wozu denn all dieſes 
kleinliche Hadern? Seid gemüthlich und kommt zu mir; ich will Euch erquicken 
mit Meth und mit Moſt und traute Zwieſprach mit Euch halten. Nur bleibt 
mir fort mit allem Offiziellen und erklärt mir nichts zu Protokoll!“ Aber das 
Offizielle und die Sucht, Alles gleich an die große Glocke zu hängen, haben 
gerade im akademiſchen Leben Häßliches verſchuldet. Wenn da vor Jahren, als 
Herr Boſſe noch amtirte, zwei in der Leſehalle ausliegende Zeitſchriften wegen 
aufrühreriſchen Inhalts entfernt wurden, ſo hätte ſich Der, den ſie ſo aufrührten, 
daß er ſie verbot, erſt fragen ſollen: „Rühren ſie denn außer Dir ſonſt noch 
wen auf?“ Die Mitglieder der Leſehalle gewiß nicht! Die wurden erſt durch 
das Verbot auf die Blättchen aufmerkſam, wunderten ſich über den Verdacht, 
daß ſo dummes Zeug akademiſche Bürger aufrühren ſolle, und ſchoben die Ver⸗ 
antwortung der unrichtigen Perſon in die Schuhe. 

Aber auch die Studirenden ſollten mit offiziellen Heldenthaten ſparſamer 
fein und fich bei jedem Antrag, den fie ans Direktorium ſtellen, überlegen, ob 
er überhaupt Etwas mit der Leſehalle zu thun habe und ihr Nutzen bringe; 
denn bei manchen, vernünftiger Weiſe vom Direktorium abgelehnten Anträgen 
laſſen ſich beide Fragen ſchwerlich bejahen. Anders verhält es ſich aber mit dem 
Antrag, die Akademiſche Leſehalle an Sonntagen nachmittags, mo fie ſonſt ge⸗ 
ſchloſſen war, für Jedermann aus dem Volke unentgeltlich offen zu halten. Das 
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kann dem Inſtitut nur von Nutzen ſein; das Direktorium ſtimmte daher zu, 
aber Rektor und Kuratorium lehnten ab. Vom allgemein menſchenfreundlichen 
Standpunkt aus hätten auch ſie gewiß gern ihr Placet gegeben, werden aber wohl 
durch ſchwere Bedenken anderen Sinnes geworden ſein und alſo argumentirt haben: 

Der Rektor aus äſthetiſchen Gründen: 

„Jedesmal, wenn ich vom Opernplatz her zu dem prächtigen Univerſität⸗ 
gebäude ſchreite, freue ich mich, Rektor zu ſein; ſehe ich aber dann aus dem 
Hinterfenſter auf dieſen Spuckkaſten hinab, den ich der großen Welt als Aka⸗ 
demiſche Leſehalle vorſtellen fol, jo ſchäme ich mir die Augen aus dem Kopf.“ 

Die ſechs Dozenten: ſchließen ſich Dem an. 

Der Richter wegen Untergrabung der Autorität: 

„Die Leſehalle iſt eine Halle zum Leſen. Leſen iſt Arbeit, Arbeit aber am 
Sonntag für gute Chriſten verpönt. Das thun nur ſchlechte Chriſten und Staats⸗ 
bürger, die am Sonnabend Feiertag haben. Und wenn nun ſo ein Naturkind, 
das bisher nur den Levyſohn las, durch den Namen der Zeitung irregeleitet, 
zum Organ des Dr. Bachler greift, ſo wird ſeine Linke weh ans krampfende 
Herz faſſen und ſeine Rechte den Bachler zerknüllen und den Bruhn und den 
Böckler. Dann wird ſich der ſchlechte Chriſt erheben, und da die Zeitungen in 
Halter eingeklemmt ſind, eine Holzerei entſtehen; ich werde gerufen und komme 
und muß meine Ohnmacht bekennen. Denn wenn auch das Naturkind vielleicht 
ein civis germanus iſt, fo habe ich doch nur Gewalt über einen eivis acade- 
micus. Die Polizei kann auch nicht einſchreiten, denn ſie hat kein Recht, das 
Gebiet der Alma Mater zu betreten. Univerſitätpoliziſt bin ich nur! Alſo muß 
ich Sie bitten, meine Herren, zu folgender Formulirung die Unterſchrift zu geben: 
Zu ihrem lebhafteſten Bedauern müſſen Seine Magnificenz der Rektor und das 
Kuratorium den Antrag ablehnen, dieweil nur eines Akademikers Fuß das Uni⸗ 
verſitätgelände betreten darf.“ 

Der Antrag ſoll unter Harnacks Rektorat wiederholt werden; da der 
Erfolg mehr als zweifelhaft iſt, mögen die Studenten ſich vorläufig damit be⸗ 
gnügen, die äſthetiſchen Bedenken des Rektors und der Dozenten zu würdigen 
und geziemend um einen Neubau zu bitten. Wenn ſie das Ziel erreichen, wenn 
ſie einen Schmuckkaſten mit menſchenwürdigen Räumen erhalten, dann wird die 
Akademiſche Leſehalle eine Hochſchule der Journaliſtik fein, wie fie beſſer nicht ge⸗ 
dacht werden kann. Da wird der Student ſtumme und doch ſo beredte Profeſſoren 
hören und Rektor, Richter und Kuratorium in eigener Perſon ſein. Hat er dann für 
das geringe ſemeſterliche Kollegiengeld von drei Mark ſein Studium dort mit Nutzen 
getrieben, dann wird er eine gründliche Kenntniß des Faktors Preſſe ins Berufs⸗ 
leben mitnehmen, wie ſie jeder Gebildete, auch wenn er Staatsanwalt werden 
müßte, haben ſollte. Wer dann über die Anfangsgründe hinweg iſt und die 
ſchwierige Kunſt gelernt hat, zwiſchen den Zeilen zu leſen und aus dem Wuſt 
das Weſentliche herauszuſchälen, wird lächelnd dem Treiben des Reklameklüngels 
und der Vetterſchaften nachſpüren, jeden Tag neue Entdeckungen machen und, ſo 
er ein ehrlicher Burſche iſt, bald bekennen, daß nicht immer die Zeitungen die 
beſſer redigirten ſind, die auf ſeinem eigenen politiſchen Standpunkt ſtehen. 


Hugo Julius. 
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8" achtzehnten Jahrhundert hat man ihn verflucht und ein großer König, 
den Treitſchke als einen der größten praktiſchen Macchiavelliſten be⸗ 
zeichnet hat, ſchrieb in ſeiner humanen Kronprinzenzeit ein einſt vielgerühmtes 
Buch, das heute kein Menſch mehr lieſt. Und ob man es damals geleſen 
hätte, wäre es nicht aus der Feder eines fürſtlichen Autors gefloſſen? Es 
war Neugier, Senſation, Verzückung der Aufgeklärten. Darum wurde 
Macchiavelli im achtzehnten Jahrhundert verflucht. Auch im ſechzehnten Jahr⸗ 
hundert, als er noch leiblich auf Erden weilte, hat er ja für ſein Buch büßen 
müſſen. Er ſtarb in Elend und Verbannung. Aber wenigſtens wurde er 
damals geleſen. Staatsmänner und Monarchen waren ſeine eifrigſten Schüler 
und Kaiſer Karl der Fünfte und ſein Gegner Franz der Zweite wußten im 
„Principe“ fürtrefflich Beſcheid. Ob jener ſeltſame Kurfürſt Moritz von 
Sachſen, der zuerſt mit Hilfe des Kaiſers die Proteſtanten bei Mühlberg 
vernichten half, dann plötzlich den Proteſtantismus aus ſeiner Erniedrigung 
emporriß und den Kaiſer über den Haufen rannte, wobei er ſich den Kurhut 
und ein doppelt vergrößertes Gebiet eroberte, ob dieſe ſeltſam gemiſchte Per⸗ 
ſönlichkeit den Macchiavelli geleſen hat, ob fie überhaupt Italieniſch verftand, 
mag ja ſehr zweifelhaft erſcheinen. Gar nicht zweifelhaft aber ift, daß Moritz 
ſeine diplomatiſchen Künſte in der Schule des Kaiſers erlernte, der, wie wir 
ſchon wiſſen, das Buch vom „Fürſten“ immer auf ſeinem Tiſch liegen hatte. 
So erſtreckte ſich alſo damals ſchon, wenigſtens auf Umwegen, der Einfluß 
des unheimlichen Florentiners bis an die Ufer der Elbe, bis in das Herz 
Deutſchlands hinein. 

Was aber die Menſchen erſchreckte und ihren Lippen noch in viel 
ſpäteren Jahrhunderten Flüche gegen dieſen Mann erpreßte, war ſeine kühle 
und erbarmungloſe Sachlichkeit. Er ſprach es nackt und offen aus: das 
Höchſte iſt der Staat; und die Grundlage des Staates, ohne die er nicht 
beſtehen kann, iſt die Gewalt. Ja, Gewalt geht vor Moral für den Staats⸗ 
mann. Staatsmänniſche und private Sittlichkeit decken ſich nicht in jedem 
Zug und jeder Linie: Das iſt eine ſchreckliche Wahrheit, an der ſich nicht 
rütteln läßt. Für Macchiavelli freilich, diefen Unempfindlichen, ſchien gar 
nichts Schreckliches in dieſer Wahrheit enthalten zu ſein, ſondern nur eine 
Selbſtverſtändlichkeit, über die es ſich nicht verlohnte, Worte zu verlieren. 
Mit gelaſſener Kälte gab er Anweiſungen zu politiſchen Morden, kritiſirte er 
mißlungene Verſchwörungen; und gelungene ſtellte er als Schulbeiſpiele auf, 
an denen ſich die Methode des politiſchen Meuchelmordes ſachgemäß erörtern 
ließ. Er empfahl den Fürſten ſeines Zeitalters, ſich an dem altgriechiſchen 
Tyrannen Agathokles ein Beiſpiel zu nehmen, der in einer eroberten Stadt 
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ſofort ſeine gefährlichſten Feinde niedermachen, dann jedoch Milde walten 
ließ. Das Gegentheil, erſt Milde und dann Mord, wäre unklug, meinte 
Macchiavelli. Alſo die Güte als Regirungmittel fehlte auch bei ihm nicht, 
nachdem der Schrecken ſein Werk vollbracht. Er hatte die italieniſchen Stadt⸗ 
tyrannen, die Borgia, die Sforza, Eſte und Medici im Auge, deren Herrſchaft 
oft erſt über Nacht gekommen war, noch nicht wurzelfeſt im Erdreich der 
hiſtoriſchen Tradition wuchs und gedieh. So mußten ſie freilich die äußerſten 
Gewaltmittel rückſichtlos aufbieten, um ſich zu behaupten. Ihre Staatskunſt 
erſchien als übermenſchlicher Individualismus einzelner großartiger Gewalt⸗ 
naturen, die kein anderes Gewiſſen und Geſetz zu kennen ſchienen als ſich 
ſelbſt und ihre dämoniſchen Machtgelüſte. Es war ja das Zeitalter, wo die 
Perſönlichkeit wieder zu Ehren kam und im erſten Jugendgefühl grenzenlos 
und frevelmuthig überſchäumte, nachdem ſie durch ein Jahrtauſend, das ganze 
Mittelalter hindurch, ſeeliſch und phyſiſch unterbunden geweſen war. Solche 
Empfindungen wallten und wogten gewiß in den Adern der italieniſchen 
Renaiſſancetyrannen; und daraus ſchöpften ſie den Frevelmuth zu ihren unge⸗ 
heuerlichen Thaten, jenes gute Gewiſſen, die ſataniſche Ruhe, welche die Geſtalt 
eines Ceſare Borgia noch entſetzlicher macht. 

Aber nicht alle Fürſten jener Tage waren überſchäumende Uebermenſchen. 
Am Wenigſten der mächtigſte unter ihnen, der König von Spanien und Kaiſer 
des Heiligen Reiches Deutſcher Nation: Karl V. Das Pflichtgefühl und ein 
traditioneller Autokratenſtolz überwog bei ihm das Gefühl der Perſönlichkeit 
und ſeine hohe ſtaatsmänniſche Begabung entſprang lediglich einem tief durch⸗ 
dringenden Verſtand. Als Menſch, ſo weit der Staatsmann nicht in Betracht 
kam, war er eigentlich innerlich unfrei und ſeeliſch unterbunden, ein ſeltſames 
Gemiſch aus ſpaniſcher und flandriſcher Bigotterie. Wenn dieſer Mann 
nun, der es wahrlich nicht nöthig hatte, eine altererbte und ehrwürdige Gewalt 
durch Meuchelmord vor Rivalen ſicher zu ſtellen, von Macchiavellis „Prineipe* 
entzückt war, fo will Das beachtet fein. Dann leuchtete eben dem ſtaats⸗ 
männiſchen Verſtande des Kaiſers der richtige Grundgedanke vollkommen ein. 
Auch wenn man kein italieniſcher Stadttyrann war, ſondern ein Reich be⸗ 
herrſchte, in dem die Sonne nicht unterging, und wenn man ferner keinen 
Meuchelmord gegen kleine Rivalen nöthig hatte, ſondern ſich in offener Feld⸗ 
ſchlacht ſiegreich mit den damaligen europäiſchen Großmächten, mit der Türkei 
und Frankreich maß, auch dann noch galt die Formel: Staat iſt Macht, 
Staat iſt Gewalt. Auch dann noch hatte der Herrſcher eine andere und 
härtere Sittlichkeit zur Richtſchnur zu nehmen als der Privatmann. Man 
mußte eben Macchiavelliſt ſein, auch wenn man nicht Ceſare Borgia war, 
ſondern Karl V. oder Friedrich der Große. 

Macchiavelli ſelbſt, wenn man ſchärfer zuſieht, erſcheint auch nur als 
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ein kühler Macchiavelliſt, als Mann der ſachlichen Staatsraiſon. Eine 
heiße und große Sehnſucht beherrſchte freilich trotzdem ſeine Seele: der Traum 
der Einheit Italiens. Um dieſes Ziel zu erreichen, ſollten die Partikular⸗ 
gewalten durch Liſt, Gewalt und Mord beſeitigt, die weltliche Herrſchaft des 
Papſtes vernichtet werden. Als den künftigen König des geeinigten Italiens 
dachte ſich Macchiavelli allerdings eine Zeit lang den ſchrecklichen Ceſare Borgia. 
Nicht aber etwa, weil die dämoniſche und perverſe Größe des Mannes ihn 
ſonderlich feſſelte. Er ſagte ſich ganz einfach als nüchterner Realpolitiker: 
Dieſer Borgia iſt klug, ſkrupellos und mächtig genug, um mit allen ſeinen 
Mittyrannen fertig zu werden und allein übrig zu bleiben. Es ift fehr 
fraglich, ob in dieſem ſo nüchternen und doch ſo univerſalen Kopf jenes 
ſtaatsmänniſche Ideal der Renaiſſance lebte, die bekanntlich von ihren Herrſchern 
nicht nur politiſche Klugheit verlangte, ſondern auch hohe Geiſtesbildung, 
hochgeläuterten Kunſtverſtand und eine heroiſche Naturkraft. Dafür hatte 
Macchiavelli wenig oder gar keinen Sinn. Er ſah nur den politiſchen Nutzen 
der Gewalt, nicht die Aeſthetik, die in der Gewalt doch auch verborgen liegt. 
Dieſer Geiſt wurde allerdings durch die Renaiſſance entbunden, die eine vor⸗ 
ausſetzungloſe Prüfung der politiſchen Grundlagen überhaupt erſt ermöglichte. 
Aber er war ganz nur nackter Verſtand, ein Rieſenverſtand allerdings, und 
ven der Phantaſie, Bildkraft und dem überſchäumenden Perſönlichkeitgefühl 
des Zeitalters ging nichts auf ihn über. Daher haben ſpätere Zeiten ihn 
viel leidenſchaftlicher verflucht, als ſelbſt Ceſare Borgia verflucht wurde. 
Dieſe nackte Sachlichkeit und kühle Protokollführung des politiſchen Mordes 
ließ dem Leſer das Blut erſtarren, als geordnetere politiſche Verhältniſſe jene 
Tage der italieniſchen Stadttyrannen längſt ſchon zum Schauermärchen für 
große und kleine Kinder gemacht hatten. Der kühle Macchiavelli flößte aber 
nicht einmal Schauder ein, ſondern erweckte einfach die ſittliche Empörung 
des tugendhaften Bürgers, der ſich um die Staatsgeſchäfte nicht kümmerte. 
Es iſt ein ſeltener Beweis für das Schwergewicht einer konſequent durch⸗ 
geführten Logik, daß Macchiavelli den Fluch, der ſo überlange auf ſeinem 
Andenken laſtete, dennoch überwunden hat. 

Aber war es nicht ſchrecklich? Dieſe fürchterliche Gemüthloſigkeit, dieſe 
nackte Gewaltnatur des Staates, die der Florentiner mit keckem Griff ent⸗ 
hüllt und ſogar als Ideal geprieſen hatte: war Das nicht entſetzlich? Und 
mußte man ſich nicht nach Zeiten zurückſehnen, wo noch die Grundlagen der 
geſellſchaftlichen Organiſation im Gemüthsleben wurzelten? War dieſe Sehnſucht 
nicht begreiflich? Nun: die Renaiſſance wußte von einer ſolchen Sehnſucht 
nichts. Denn fie kannte ja zu gut das tauſendjährige Zeitalter der gemüth⸗ 
vollen Organiſation, aus dem ſie ſich unter ſchweren Kämpfen endlich heraus⸗ 
rang. Denn worauf beruhte die Hierarchie, die Oberherrſchaft der Kirche 
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durch faſt ein Jahrtauſend als einfach auf einer Umkehrung des Grund⸗ 
gedankens von Macchiavelli: Staat nicht Macht, ſondern Heiligkeit, ſondern 
göttliche Weisheit und Güte? Plato hatte die Philoſophen zu Staatsmän⸗ 
nern machen wollen und die Kirche ging einen Schritt weiter, indem ſie den 
Philoſophen zum Heiligen erhöhte, für den Kleriker die Herrſchaft begehrte 
und erzwang. Gewiß: die Religion war zu allen Zeiten tiefſte Gemüths⸗ 
ſache, und da nun auf ihr gerade die Organiſation der Geſellſchaft aufgebaut 
wurde, ſo konnte man das Mittelalter wahrlich nicht der Gemüthloſigkeit 
zeihen. Aber die Scheiterhaufen flammten ohne Unterlaß und Ketzer⸗ und 
Albigenſermorde galten als ein hochverdienſtliches Werk. Sehr begreiflich. 
Ein Staat, der auf der Gewalt, nur auf der Gewalt beruht, giebt ſich zu⸗ 
frieden, wenn der Unterthan äußerlich Gehorſam zeigt, die Geld⸗ und Blut⸗ 
ſteuer redlich zahlt. Ob er dabei mit den Zähnen knirſcht und wie er ſonſt 
innerlich darüber denkt und empfindet, kann einem gut fundamentirten Gewalt⸗ 
ſtaat ſchließlich gleichgiltig ſein. Ganz anders aber, wenn die Heiligen 
herrſchen. Denn Die haben ſich ja in erſter Reihe um die Seele und innerſte 
Geſinnung ihrer Untergebenen zu bekümmern. Daraus entwickeln ſich die 
furchtbarſten Folgen, jene grauſige Vermengung ſubtilſter Spekulation mit 
raffinirter Henkersroheit, die den Vernichtungakt durch Martern zu würzen 
verſteht, wie ſie nur der Phantaſie einer überreizten Aſkeſe entſpringen konnten. 
Da bewährte ſich jenes Wort Nietzſches, daß gewiſſe Dinge nur einen mäßigen 
Grad von Idealiſtrung vertragen, widrigenfalls ſehr grobe Remeduren nöthig 
würden. Das Mittelalter wollte die zwar grobe, aber offenherzige und ein⸗ 
fache Gewaltnatur des Staates durchaus idealiſiren und mußte ſich, als Strafe 
dafür, die entſetzliche Remedur der Ketzergerichte und Inquiſitionen gefallen 
laſſen. Darum war es eine Erlöſung, als Macchiavelli mit gemüthloſem 
Realismus und eherner Logik das wahre Weſen des Staates wieder offen⸗ 
barte. Zunächſt freilich ſchienen dadurch erſt recht alle Geiſter der Hölle los⸗ 
gelaſſen zu ſein. Noch war das Mittelalter nicht überwunden, noch kamen 
zeligiöfe Reaktionen, die nicht nur mit Scheiterhaufen und Ketzerprozeſſen 
arbeiteten, wie bisher, ſondern ſich auch all der modernſten Waffen bedienten, 
die der Macchiavellismus und ſeine neue Staatskunſt an die Hand gaben. 
Es kamen die Hugenottenkriege und die Bartholomäusnacht in Frankreich, 
die puritaniſche Revolution in England und jene entſetzliche Kataſtrophe von 
dreißig Jahren, die über Deutſchland hereinbrach. Aber aus dieſen Kämpfen 
ging zuletzt der moderne Staat hervor; und ſobald er konſolidirt war, wandten 
ſich die großen Macchiavelliſten, die an ſeiner Spitze ſtanden, ſofort gegen 
die Hierarchie und gewährten religiöſe Toleranz: Heinrich der Vierte von 
Frankreich, Cromwell in ſeiner ſpäteren Zeit, ſelbſt Richelieu, dann Friedrich 
der Große und der aufgeklärte Deſpotismus des achtzehnten Jahrhunderts, 
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der dann den Staatsgedanken unverſehrt und unverfälſcht auch noch dem 
demokratiſchen neunzehnten Jahrhundert überlieferte. Immer, wenn dieſer 
Gedanke zurückgedrängt wurde und gemüthlich⸗romantiſch⸗myſtiſche Stimmungen, 
indem fie ihr naturgemäßes Gebiet verließen, ſich der geſellſchaftlichen Or⸗ 
ganiſation zu bemächtigen wußten, erfolgte ſofort eine ſo ſchroffe und nieder⸗ 
drückende Reaktion, daß die Menſchheit froh war, wenn ſie dieſes Uebermaß 
von Gemüth wieder gedämpft und in die richtigen Schranken zurückgewieſen 
hatte. So wurde denn dieſer furchtbare Macchiavelli ſchließlich einer der 
größten Wohlthäter der Menſchheit: er hat Europa für alle Zeiten von dem 
Schrecken der Inquiſition befreit. 

Als das neunzehnte Jahrhundert zu Ende ging, da ſah die Welt 
freilich ganz anders aus als zu Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts. Aber 
man hatte doch wieder einmal den wahren Charakter des Staates gründlich 
und abſichtlich verkannt. Man ſchloß die Augen vor der unbezweifelbaren 
Thatſache, daß der Staat auf der Gewalt beruht, und als dann die Kanonen 
von Sadowa und Sedan dieſe Lehre mit einer Eindringlichkeit predigten, die 
gar nicht mehr zu überhören war, da begannen wieder jene romantiſch⸗myſti⸗ 
ſchen Verſuche, die Gewalt durch das Gemüth zu überwinden. Und man 
konnte ſich, wenigſtens in Deutſchland, dabei auf einen großen Philoſophen 
berufen, der auf ſeinem beſonderen Gebiet dieſe wunderlichen Verſuche bis 
zur Großartigkeit und Genialität heraufgetrieben hatte. Arthur Schopen⸗ 
hauer kümmerte ſich nicht um Staat und Politik, weil ihm das Problem 
Leben als ſolches das Herz zerriß. Lange, bevor eine politiſche und menſch⸗ 
liche Kultur beginnt, ſchon auf der unterſten Stufe der Lebeweſen, erkannte 
er jenes Grundelement der Gewalt, jene furchtbare Gier, die in tauſend Ge⸗ 
ſtalten immer ſich ſelbſt verſchlingt und wieder ausfpeit. Seine mitleidvolle, 
hyperſenſible Natur litt Qualen bei dem Anblick des Kampfes um das nackte 
Daſein, der durch das Univerſum tobt. Er verfluchte das Leben und ſann 
eine großartig wunderliche Heilslehre aus, die zwar nicht, wie er ſich ein⸗ 
bildete, den „Willen zum Leben“ überwand, ihn aber mit tauſend Gemüths⸗ 
hüllen bis zur Unkenntlichkeit umkleidete und dadurch ſcheinbar in ſein Gegen⸗ 
theil verkehrte. Schopenhauers Erlöſunglehre wies nun aber reichlich genug 
myſtiſch⸗romantiſch⸗ mittelalterliche Elemente auf, um jenen wunderlichen 
Schwärmern, die aus dem modernen Gewaltſtaat mit aller Macht heraus⸗ 
ſtrebten, auch als politiſche Unterlage verwerthbar zu erſcheinen. Man weiß 
ja wohl, wie es im Deuntſchland der achtziger Jahre ausgeſehen hat: daß 
Fraktionen und Fraktiönchen emporſchoſſen wie die Pilze, jede mit ihrer 
ſonderlichen Metaphyſik, Myſtik und Romantik. Und es läßt ſich gar nicht 
leugnen: vom Standpunkt einer auch noch ſo gemäßigten modernen An⸗ 
ſchauung erſchien die Politik jener Tage von reaktionären Strömungen ſtark 
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beeinflußt. Der Staat, der Etwas über den Dingen ſein ſollte, ſchien in 
Ständen, Klaſſen, Konfeſſionen verſinken zu wollen und nicht ohne Grund 
befürchtete mancher ſkeptiſche Beobachter ein „Neu⸗Mittelalter“. Dieſe Ge⸗ 
fahr, Das darf man heute wohl ſagen, iſt nun überwunden. Ein neuer und 
größerer Philoſoph hat den Schatten Schopenhauers abgelöſt. 

Friedrich Nietzſche ſprach es nackt und offen aus: Leben iſt Gewalt, 
Leben iſt Wille zur Macht. Und dieſes Wort war eben nur die Erweite⸗ 
rung des alten Wortes von Machiavelli: Staat iſt Gewalt, Staat iſt Wille 
zur Macht. Nietzſche acceptirte den Peſſimismus Schoppenhauers in all 
ſeiner Furchtbarkeit und ſchrak ſogar davor nicht zurück, dieſen Peſſimismus 
zu Ende zu denken. Mit pſychologiſchem Scharfblick wies er nach, wie viel 
Angſt, Noth, Selbſtſucht, Jammer und Elend ſelbſt noch in der Seele jener 
Ausnahmetypen verborgen lauert, die Schopenhauer als die Erlöſer vom Fluch 
des Daſeins beredten Mundes pries. Der Künſtler: Schaffensnoth, glühender 
Ehrgeiz, dämoniſche Selbſtſucht, die ſich in Ueberſtauung ihrer Seelenkräfte 
ſelbſt vernichtet. Dann der Heilige: Decadence, Feigheit vor dem Leben, Ent⸗ 
ſetzen vor den eigenen perverſen Trieben, die nur durch ein wahnwitziges 
Uebermaß der Aftefe noch gebändigt werden. Und endlich alle jene Tugenden, 
die Schopenhauer noch beſtehen ließ, namentlich das Mitleid und die Ge- 
rechtigkeit: auch da ging Nietzſche bis zu den Urſprüngen herab und hat nach⸗ 
gewieſen, daß das Edelſte noch aus dem Gemeinſten keimt und daß die dämo⸗ 
niſche Natur des Lebens überall durch unzählige Verkleidungen immer wieder 
herausguckt. Dieſe Unerbittlichkeit eines Pſychologen, der ſich durch die glän⸗ 
zendſten und bunteſten Hüllen nicht täuſchen und ablenken ließ, hat ihm viele 
Feinde erweckt; Mancher hat ihn um dieſer Unterſuchungen willen als Sophiſten 
gebrandmarkt. Nie geſchah einem Philoſophen ein größeres Unrecht. Nietzſche 
ſelbſt hat mit Energie und Wucht betont, daß er keineswegs die Exiſtenz, 
die Berechtigung und verhältnißmäßige Herrlichkeit jener Tugenden darum 
beſtreiten wolle, weil er ihre Urſprünge und ihren Zuſammenhang mit dem 
dämoniſchen Urgrund des Lebens unerbittlich bloslegte. Aber allerdings er⸗ 
mahnte er damit dieſe ſelbſtbewußten Tugenden, denen das Menſchengeſchlecht 
feit Jahrtaufenden ragende Tempel baute, zur Ruhe und Beſcheidenheit und 
warnte ſie mit einem geradezu furchtbaren Ernſt vor Phariſäerſtolz. Kannſt 
Du wiffen, vielgeprieſenes Mitleid, ob Du nicht ſchwächliche Selbſtſucht biſt, 
feige Erbärmlichkeit, die der furchtbaren Nothwendigkeit nicht in das Weiße 
der Augäpfel zu ſchauen vermag? Und Du, ſtolzes Freiheitgefühl, biſt 
Du vielleicht nur Mangel an Energie, an Fähigkeit, Dich ſelbſt zuſammen⸗ 
zufaſſen, alſo nur ein Beweis für Deines Lebens Niedergang, ftatt für feine 
Stärke und Härte? Vor Allem aber: dieſe vielgeprieſene Gerechtigkeit, die 
von ſo Vielen ſogar als Kardinaltugend noch über Mitleid und Liebe erhöht 
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wird, ift fie nicht am Ende Rahfuht? Kocht und brodelt vielleicht in ihr 
jenes ekelhafte Reſſentiment, jenes widrig hämiſche Neidgefühl des Niedrigen 
gegen den Hochgeſtellten? O, es iſt möglich ... Vorſicht, Ihr Tugenden! 
Menſchliches, Allzumenſchliches ſchleicht ſich gar zu leicht in Euch hinein. 
Und darum überhebt Euch nicht und übt Nachſicht gegenüber Eurem ſchein⸗ 
baren Gegner, der dennoch, glaubt es mir, Euer Bruder iſt und ſogar der 
erſtgeborene Bruder, vor dem Ihr eigentlich Ehrfurcht empfinden ſolltet, — 
Nachſicht gegenüber der Gewalt! 

Ja, die Gewalt iſt nicht nur ein Laſter, ſondern manchmal eine Tugend, 
wie umgekehrt die anderen Tugenden zuweilen Laſter werden. Damit nun 
dieſer tieffte Grundgedanke der Philoſophie Nietzſches nach Gebühr gewürdigt 
winde, naag inder. din geitthlai, Malie, Maine vob. Atnatar 

und an die mittelalterliche Hierarchie erinnert werden. Ein Torquemada, 
der zu einem Hunderttauſend die Menſchen den Scheiterhaufen der Inqui⸗ 
ſition überlieferte, war ſicherlich ein viel „edlerer“ oder auch „ſelbſtloſerer“ 
Mann als Cäſare Borgia, dieſer furchtbare Egoiſt und brutale Machtſtreber. 
Und doch werden wir Menſchen von heute einſtimmig in dem Urtheil fein, 
daß Torquemada der noch viel Entſetzlichere war. Und gehen wir nun von 
Ceſare Borgia zu Friedrich dem Großen, zu Napoleon über oder rufen wir 
uns den großen Makedonier Alexander in das Gedächtniß zurück, fo wird 
uns wohl kein Zweifel bleiben, daß dieſe Heldengeſtalten, mag auch noch ſo 
viel Menſchliches ihnen anhaften, weit über den ſcheußlichen Ketzerrichter 
Torquemada zu erheben ſind. Und doch war Dieſer zweifellos ein „heiliger“ 
Mann. In einem feftgefügten, modern⸗weltlichen Staatsweſen wäre er wahr⸗ 
ſcheinlich ein vorbildliches Beiſpiel einer hochidealiſtiſchen Lebensführung ge⸗ 
worden ... Seine Aſkeſe, feine Selbſtloſigkeit, fein unſträflicher Wandel, 
ſein Muth gegen die Mächtigen und ſeine Milde gegen die Mühſäligen und 
Beladenen hätten ihm allgemeine Bewunderung und Begeiſterung erweckt 
und ein paar kräftige Flüche gegen Andersdenkende hätte man als Tempe⸗ 
ramentsausbrüche hingenommen, gleichſam als unvermeidliche Kehrſeite der 
»Derdälue. Im tyebtratiſchen Diaate des Weitrelältetg harte er äber die ganz 
materielle Macht und mußte, wie eben jeder Staatsmann, manchmal Gewalt 
gebrauchen. Wirklich: es war kein Wunder, daß er da der Verſuchung erlag, 
daß er Weltliches und Metaphyſiſches vermengte und ſeine Macht zu einer 
grauſigen Vergewaltigung der Seelen und Gewiſſen mißbrauchte. Und darum 
mag doch dieſer Großinquiſitor⸗Kardinal immer noch viel weniger Menſchen 
das Leben geraubt haben als Napoleon oder Friedrich der Große oder 
Alexander. Aber die Soldaten, die unter dem Ruf „vive l’empereur“ 
oder „vivat Fridericus“ in den ſicheren Tod ziehen, muthen denn doch 
ganz anders an als die Schlachtopfer der Inquiſition. Und es erweiſt ſich, 
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daß auch die Gewalt ihre Tugend haben kann, die keiner anderen an Herr⸗ 
lichkeit nachzuſtehen braucht. Todesverachtung, Heldengröße, Großmuth, 
Schnellkraft des Geiſtes, Mäßigung im Glück, Unerſchütterlichkeit im Unglück: 
Das ſind Tugenden, die auf dem Boden der Gewalt keimen und in ihrer 
höchſten Entfaltung den Typus des Helden hervorbringen, der eben ſo ſehr 
zu den unverlierbaren Beſitzthümern der Menſchheit gehört wie der Typus 
des Heiligen. Aber um aller guten Geiſter willen keine Vermengung dieſer 
beiden Typen! Wenn Held und Heiliger ſich in einer Perſon zuſammen⸗ 
ſchließen wollen, dann entſteht nur eine graufige Verzerrung, Mittelalter, 
Typus Torquemada. Darum ſoll der Heilige ſich nicht anmaßen, beſſer zu 
ſein als der Gewaltmenſch, ſondern er ſoll ihn auf ſeinem beſonderen Gebiet 
reſpektiren. Denn auch die Gewalt hat ihre Tugenden. Das iſt die große 
Lehre Nietzſches. Und jene anderen Tugenden, die ſich ihr entgegen ftellen, 
haben wieder auch ihre Laſter und Bedenklichkeiten, wie die Gewalt. 
Nietzſche hat Ceſare Borgia überſchwänglich verherrlicht und mit tönender 
Zunge die Lehre vom Uebermenſchen verkündet. Es war eine Reaktion. Die 
Gewalt war bis dahin in allen Morallehren geſchändet, beſchmutzt, beſchimpft 
worden, ſchlechtweg nur als Laſter dargeſtellt, während die anderen Tugenden 
ſich namenlos überhoben und ganz und gar vergaßen, daß auch ſie immer 
in der Gefahr waren, zum Laſter zu entarten. Gegen dieſe unglaubliche 
Ungerechtigkeit empörte ſich Nietzſches leidenſchaftliche Seele; und ſo ſchoß er 
nach der anderen Seite über das Ziel hinaus, verherrlichte die Gewalt in 
einer Weiſe, als ob ſie eine Tugend wäre. Das war eine Einſeitigkeit, 
gewiß. Aber dadurch vollendete und erfüllte er das Werk Macchiavellis. 
Wir wiſſen ja, wie nüchtern, ſachlich und rechneriſch, wie kühl bis in das 
Herz hinein der Florentiner ſogar ſeinem grauſig großen Zeitgenoſſen Borgia 
gegenüberſtand, dem er doch die Krone des geeinigten Italiens zugedacht 
hatte. Noch einmal: Macchiavelli war einer der größten Wohlthäter des 
Menſchengeſchlechtes, da er der Gewalt zu einer ihr gebührenden Stellung 
verhalf und dadurch das Mittelalter und die Theokratie für immer beſeitigte. 
Aber er that das Alles nur als ein kluger Kopf, während jene anderen 
Tugenden, denen er die Gewalt gleich ſtellte, aus dem Herzen unzähliger 
Generationen geboren waren und aus ihm immer neue Gluthen und neue 
Stärke empfingen. Nun aber, dreihundert Jahre ſpäter, kam Friedrich 
Nietzſche; und es iſt wahrhaft ſymboliſch, wie ganz anders er dem Ceſare 
Borgia gegenüberſtand. Den erfaßte er nicht nur mit dem Kopf, ſondern 
auch mit der Phantaſie und zum Theil auch mit dem Herzen. Das war 
vielleicht gerade gegenüber dieſer Perſönlichkeit die unberechtigte Gefühlsver⸗ 
ſchwendung einer großen Seele. Aber da die Gewalt nun einmal ein un⸗ 
löslicher Beſtandtheil des Lebens iſt und ſie ferner, wie die Entwickelung aus 
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der Theokratie zum modernen Staat beweiſt, vom höchſten Segen und alſo 
eine Tugend ſein kann, ſo darf ſie allerdings verlangen, wie alle anderen 
Tugenden mit glühender Seele und Herzenstreue umfaßt zu werden. Frie⸗ 
drich Nietzſche hat es geth ein, hat Macchiavelli fortgeführt und machtvoll er⸗ 
gänzt. Unermeßliches iſt dadurch auch für die Fortentwickelung der europäi⸗ 
ſchen Politik gewonnen worden. 

Heute liegt die Situation ſo, daß man wohl ſagen darf: hie Demo⸗ 
kratie, hie Imperialismus. In England iſt man allerdings ſchon ein Bischen 
weiter; da gingen in etwas primitiver und roher Form dieſe beiden politiſchen 
Lebensmächte bereits ein Bündniß ein. Im Grunde aber beſtand dieſer 
Gegenſatz ſchon während des ganzen neunzehnten Jahrhunderts, ſeit den Tagen 
der Revolution und Napoleons. Nach außen hin regten ſich die Staaten 
in expanſiv nationaler Machtenfaltung und niemals früher gab es ein fo 
hochgeſchwelltes, ſo reizbares Nationalgefühl. Sonderbarer Gegenſatz dazu in 
der inneren Politik! Demokratie, Gleichberechtigung um jeden Preis, Gleich⸗ 
heit aller Menſchen war da die Loſung. Ein geradezu unheilbarer und ſehr 
gefährlicher Gegenſatz entwickelte ſich daraus. Wer im eigenen Lande die 
Gleichheit wollte und das Prinzip der Menſchenliebe, des Altruismus, allen 
anderen Prinzipien weit voranſtellte, Der konnte ſich auch gegenüber den 
Mitmenſchen jenſeits der Grenze nicht anders verhalten und empfand die 
Kraftentfaltung der eigenen Nation als Böſes, als Ausdruck der Gewalt, 
die eben als Laſter galt. So gährte denn in jeder Nation ein revolutionärer 
Grundſtoff; und es waren keineswegs immer ſchlechte Männer, die allem 
Nationalen ſo ingrimmig abſagten. Freilich blieben ſie ſchließlich in der 
Minorität, da naivere Gemüther, die mehr ihrem Gefühl als ihrer Dialektik 
folgen, um das Nationale doch niemals herumkommen. Aber auch in der 
Seele dieſer Leute lebte der Abſcheu vor der Gewalt und ſie kamen in die 
Lage, gerade vor einer Grundbedingung allen nationalen Lebens die Augen 
verſchließen zu müſſen. Und fo verfielen fie auf die romantiſch⸗myſtiſch⸗ 
hierarchiſchen Verkleidungskünſte des Mittelalters. Sie ſagten nicht ſchlicht 
und einfach: Das Hemd iſt uns näher als der Rock, die eigene Nation näher 
als eine ſehr vage Menſchheit und es geht nun einmal nicht ohne Kampf 
und Gewalt; ſehen wir alſo zu, uns innerhalb dieſer ſchrecklichen Noth⸗ 
wendigkeit mit Würde zu faſſen und der Gewalt alle Tugenden zu entlocken, 
die in ihr liegen, und all ihr Böſes möglichſt in den Hintergrund zu drängen. 
Nein, ſo nüchtern und vernünftig und zugleich ſo tief ſprach man nicht. 
Sondern man fabelte von hiſtoriſchen Miſſionen, von durch die Vorſehung 
begnadeten und vorherbeſtimmten Raſſen und man identifizirte das Nationale, 
das über den Dingen ſchweben ſoll, mit den wirthſchaftlichen oder konfeſſionellen 
Grundſätzen einer Partei. Denn dadurch wurde ja für Gemüth, für Meta⸗ 
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phyſik geſorgt und die nackte Gewalt verhüllt. Aber dadurch wurde, genau 
wie im Mittelalter, die Gewalt und mit ihr das Nationalgefühl zu einem 
religiöſen Fanatismus umgeſtaltet, der mitunter ſchon ſehr bedenkliche Formen 
annahm und dadurch den Gegenſatz zwiſchen den Nationalen und den Altru⸗ 
iſten verſchärfte. Jetzt aber hat Nietzſche geſprochen und jetzt wiſſen wir: 
die Gewalt, nackt wie ſie iſt, hat ihre großen und herrlichen Tugenden und 
der Altruismus iſt nicht immer eine Tugend, ſondern manchmal ein Reſſentiment, 
ein ekelhaftes Gebräu aus Neid und Schwäche. Es iſt alſo ein neues 
Prinzip in die Welt gekommen, ein Prinzip des Herzens und nicht nur des 
Kopfes wie bei Macchiavelli. Und es wird die großen Gegenſätze des poli⸗ 
tiſchen Lebens überwinden und eine neue Einheit erwecken, über deren Schöpfer⸗ 
gewalt ſich jetzt noch nichts Beſtimmtes ſagen, nur Unendliches ahnen läßt. 
Das iſt das Lebenswerk Nietzſches geweſen. 

Aber JFurchtbares hat es ihn gekoſtet, bis er jo weit gekommen iſt. 
Nietzſche war von Natur eine feine, ſenſible, tief mitleidsvolle Seele, die ſich 
mit unerſchütterlicher Wahrheitliebe und Heldenhärte zwang, dem Leben in das 
innerſte Herz zu ſehen. Alles ſträubte ſich in ihm und ſchrie in ihm auf, 
ſo gut wie in Schopenhauer, wenn ihm die innerſte Natur des Daſeins ent⸗ 
gegentrat. Immer wieder hätte er die Flucht ergreifen und ſich in Aſkeſe 
und Heiligkeit retten mögen, — und immer wieder hielt er heroiſch Stand. Und 
während Geier an ſeiner Seele fraßen, ſchlug er die Leier zu einem diony⸗ 
ſiſchen Lied, pries er, verherrlichte und rehabilitirte die verleumdete Gewalt. 
Nur daran iſt er zu Grunde gegangen, hat er ſich verblutet. Ein fauſtiſches 
Los, ſchrecklich, rührend und erhaben. Wir anderen Sterblichen haben da 
wahrlich nichts zu fürchten. Nur der Philoſoph ſieht das Ganze, ſieht dem 
Leben auf ſeinen innerſten Kern. Sonſt aber entfaltet ſich das eigentliche 
Leben des Menſchen in Spezialgebieten: er dichtet, malt, meißelt, muſizirt; 
er iſt Handwerker, Kaufmann, Induſtrieller, Staatsmann und hat keine Zeit, 
immer über dem Urproblem Leben zu brüten. Das iſt gut und ſoll auch 
ſo bleiben. Immerhin noch beſſer iſt es aber, wenn dieſem glücklichen und 
geſicherten Spezialiſten wenigſtens eine Ahnung von der Schwere des Pro⸗ 
blemes Leben aufgeht, eine Ahnung, die dann ſein Thun und Laſſen leiſe 
ſchattirt und mit einem tragiſchen Anhauch umwittert und dadurch vertieft, 
verinnerlicht. Auch Das wird eine Wirkung Nietzſches ſein, die unſerem 
Seelenleben ungeahnte Möglichkeiten erſchließt. Namentlich auch der Politiker 
wird aufhören, den ſchneidig rohen Klopffechter oder den fanatiſchen Myſtiker 
als fein Ideal zu empfinden. Der Held im tragiſch⸗heroiſchen Sinn des 
Wortes dürfte dann zu Ehren kommen und er wird, trotz Nietzſche und 
trotz Macchiavelli, nicht Ceſare Borgia ſein, — freilich auch nicht Torquemada. 

Dresden. S. Lublinski. 
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Juſtizchronik.“) 

J m Prozeß Sternberg ſoll der Oberſtaatsanwalt erklärt haben: „Die Staats⸗ 

anwaltſchaft iſt die objektibſte Behörde, die es giebt.“ Darauf ein Ver⸗ 
theidiger: „Einem ſolchen Ausſpruch gegenüber iſt eine Verſtändigung undenkbar.“ 
Der Vertreter der Staatsanwaltſchaft ſoll ſich darauf berufen haben, daß dieſe 
Behörde in überaus zahlreichen Fällen ohne Weiteres oder auch nach dem Vor⸗ 
verfahren die Verfolgung aufgebe; davon wüßte eben ein außerhalb der Behörde 
Stehender nichts. In der That aber kennt Jeder, der ſich für die Sache inter⸗ 
eſſirt, die betreffenden Ziffern; ſie ergeben ſich aus den alljährlich im Juſtiz⸗ 
miniſterialblatt veröffentlichten Ueberſichten. Sie ſind recht hoch, aber keines⸗ 
wegs auffallend angeſichts der Fluth alberner Denunziationen, mit denen die 
Staatsanwaltſchaft von Privaten allein überſchwemmt wird. Wer ſich geſchä⸗ 
digt, verletzt oder beleidigt fühlt oder auch nur ſein Müthchen kühlen will, ver⸗ 
ſucht zunächſt, die Staatsanwaltſchaft vorzuſpannen. Wichtiger ift das Verhält⸗ 
niß der erhobenen Anklagen zu den Freiſprechungen; ſie ſind bei den Schwur⸗ 
gerichten am Häufigſten, erreichen aber auch bei Strafkammern nicht ſelten ein 
Fünftel, ja, ein Viertel der anhängigen Hauptverfahren. Daneben wären für 
die aufgeworfene Frage noch die zahlreichen Fälle in Betracht zu ziehen, die 
zwar zur Verurtheilung führen, aber mit erheblich milderer Qualifikation. Merk⸗ 
würdig, daß ſo viele ſpezialiſtiſch geſchulte, nach Objektivität ſtrebende Beamte 
ſo häufig anders votiren als die erkennenden Richter, meiſt auch noch am Schluß 
der Hauptverhandlung. Noch merkwürdiger, aber verbürgtes Erlebniß: Ein 
älterer Aſſeſſor fungirt vor der Strafkammer als Staatsanwalt; er beantragt 
Verurtheilung in mehreren Fällen, in denen — wie ja nicht ſelten — die fünf 
Richter einſtimmig freiſprechen, ohne jedes Bedenken, ohne jede Debatte. Der 
Aſſeſſor tritt als Hilfsrichter in die ſelbe Kammer; ein anderer Staatsanwalt 
beantragt in nun vorkommenden Fällen Verurtheilung, das Gericht ſpricht frei, 
wieder einſtimmig; auch der Aſſeſſor votirt bedenken⸗ und debattelos dafür. Nun 
wird er zum Staatsanwalt ernannt und beantragt gelegentlich Verurtheilungen, 
für die in der Kammer nicht eine einzige Stimme laut wird. 

Verhältnißmäßig gering iſt die Zahl der Sachen, in denen der Staats- 
anwalt die Eröffnung des Hauptverfahrens beantragt und das Gericht ſie ab⸗ 
lehnt. Die dabei anzuſtellende Prüfung der Akten ſoll eine recht ſorgfältige 
ſein; bildet ſie doch eins der Erſatzmittel für die in ſchwereren Sachen fehlende 
Berufung, ſoll ſie doch geeigneten Falles dem Angeklagten erſparen, überhaupt in 
die öffentliche, mündliche Verhandlung gebracht zu werden. Die Juſtizminiſter haben 
wiederholt vor Flüchtigkeit bei dieſer gerichtlichen Vorentſcheidung gewarnt; ſicher 
nicht ohne Erfolg. Und doch dürfte auch das jetzige Verfahren dem Geſetz noch 
nicht voll entſprechen. Dieſes verlangt zur Eröffnung, daß „hinreichender Ver⸗ 
dacht“ vorliege. Ueber etwa hineinſpielende Rechtsfragen muß das Gericht ſich 
ſchon jetzt ſchlüſſig machen; auch ſonſt muß die künftige Ueberführung durch die 


*) Im März 1900 wies hier ein Mitarbeiter auf die Bedenken gegen die 
— damals geplante — Neuregelung des preußiſchen Gerichtsvollzieherweſens hin. 
Nun iſt ſie Geſetz geworden und die vorausgeſagten Wirkungen find eingetreten. 
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Hauptverhandlung mindeſtens wahrſcheinlich fein. Heute aber ſagen Staats- 
anwalt und Eröffnungskammer vielfach: Die Sache liegt rechtlich oder that— 
ſächlich zweifelhaft, alſo bringen wir ſie vor den erkennenden Richter. Nicht ſelten 
möchte ſogar der Staatsanwalt ſelbſt das Verfahren am Liebſten „tot machen“; 
er ſcheut aber die Verantwortlichkeit, die Beſchwerde an den Oberſtaatsanwalt 
und die ſich daran ſchließenden läſtigen Berichte. Er erhebt alſo Anklage und 
denkt: Das Gericht kann ja ablehnen. Das Gericht wiederum ſcheut die Ab⸗ 
lehnung und denkt: Die Hauptverhandlung wird die Entſcheidung klarer und zweifel⸗ 
loſer ergeben. Das iſt ja oft richtig; aber das Geſetz hat das Verfahren eben 
anders vorgeſchrieben. Aus berliner Eröffnungskammern iſt übrigens früher 
mehrfach geäußert worden: wir eröffnen immer, denn die Beſchwerden der Staats- 
anwälte über Ablehnung erklärt der Strafſenat des Kammergerickts doch regel» 
mäßig für gerechtfertigt. Ein verblüffendes Argument; wie können ſolche Ab⸗ 
änderungen, und wenn ſie ſich noch fo oft wiederholen, die nach beſter Ueber⸗ 
zeugung zu treffenden Entſcheidungen der erſten Inſtanz im Geringſten beein⸗ 
fluſſen? Weit eher könnte man annehmen, daß die Mitglieder jenes Senates 
mit der Zeit zu einer anderen Praxis gelangen würden, wenn ie jahraus, jahtern 
vor den tiefgreifenden Diſſens Dutzender von Landrichtern geſtellt würden. 
Uebrigens ſollen auch die Staatsanwälte ſich häufig in einer Zwangslage 
befinden. Man erzählt, fie ſeien angewieſen, jedem Strafantrag einer Civil⸗ 
oder Militärbehörde wegen Beleidigung und ähnlicher Dinge zu entſprechen, ſelbſt 
wenn ſie an einen Erfolg nickt glauben. Man ſollte es nicht für möglich halten, 
daß die Juſtizverwaltung ſich in eine ſolche Poſition habe drängen laſſen. Aber 
manche Indizien beſtätigen das Gerücht. Man denke an die kürzlich gegen den 
„Kladderadatſch“ erhobene Anklage wegen Beleidigung eines bayeriſchen Regie 
mentes; es handelte ſich um die Zahl der China⸗Freiwilligen. Schwerlich hat 
ein berliner Staatsanwalt eine Verurtheilung für möglich gehalten; aber das 
Regiments⸗Kommando hatte Strafantrag geſtellt. Es kommen ſogar Fälle vor, 
in denen Anklage erhoben und das Hauptverfahren eröffnet wird, obwohl alle 
betheiligten Behörden eine Verurtheilung gar nicht herbeiführen wollen. So 
dürfte es in der Sache wider Buſchoff wegen des zantener Knabenmordes ges 
weſen ſein, ſo auch in einem Theil der konitzer Strafprozeſſe. Es wäre unge⸗ 
recht, ſolche Schritte ohne Weiteres zu verdammen. Der obwaltenden Bedenken 
waren ſich Juſtizververwaltung, Staatsanwaltſchaft, Gericht, Polizei ſicher bewußt. 
Wichtiger ſchien ihnen aber das Staatsintereſſe, in ein Wirrſal von aufgewühlter 
Maſſenleidenſchaft, Legendenbildung, Verleumdung der Privaten und Behörden 
hineinzuleuchten, und dazu ſchien eine mündlich⸗öffentliche Hauptverhandlung das 
beſte Mittel. Ob freilich der einzelne Richter aus ſolchen Gründen einem Be⸗ 
ſchluß beiſtimmen darf, wonach er den Buſchoff oder den Jiraelski für „hin- 
reichend verdächtig“ erklärt, während er eigentlich den Verdacht für ſchwach oder 
widerlegt hält: Das muß feinem Gewiſſen überlaſſen bleiben. Unter allen Um» 
ſtänden müſſen ſolche Abweichungen von der Norm auf ſeltene, beſonders wichtige 
Ausnahmefälle beſchränkt werden. Um ſo mehr, als das erſtrebte Ziel der 
Aufkiärung und Beruhigung kaum in der Hälfte der Fälle erreicht wird. 
. = 4 


* 
In den eben erwähnten Sachen wird dann auch der Rahmen der Beweis⸗ 
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aufnahme, überhaupt des hineingezogenen Materials, möglichſt weit geſteckt, um 
möglichſt viel „klarzuſtellen“. Dieſe Latitude überträgt ſich dann leicht auf andere 
„Senſationprozeſſe“. Da erzählt der Vorſitzende, der Staatsanwalt, der Ver⸗ 
theidiger von und aus allerhand Briefen, die ihnen zugegangen ſeien, die Stellung 
der Preſſe zu dem Prozeß wird erörtert, alle Drei abwechſelnd „konſtatiren“ Dies 
oder Jenes, begleiten ſchon die Beweisaufnahme mit fortlaufendem Kommentar 
und geben, lange vor Plaidoyers und Urtheil, ihre Sentiments über Alles, was 
vorfällt, zum Beſten. Lauter Dinge, die unſere Prozeßordnung nicht kennt. Strengſte 
Beobachtung der Prozeßvorſchriften iſt aber unumgänglich, wenn wor nicht Will⸗ 
kür, Schutzloſigkeit der Rechtsordnung und der Einzelnen erleben wollen. In 
dieſer Richtung hat das Reichsgericht ſich ſtets erfreulich feſt gezeigt. 

Auch im Prozeß Sternberg erſchien das Gefüge der Prozedur einiger⸗ 
maßen gelockert. Den Kern bildete der einfachſte Thatbeſtand, den man ſich 
denken kann: die Beweisfrage, ob der Angellagte mit zwei beſtimmten Mädchen 
gewiſſe Handlungen, ihr Alter unter vierzehn Jahren kennend (oder wenigſtens 
mit dolus eventualis), vorgenommen habe. Nun wurde fünf Wochen lang er⸗ 
forſcht: kann man dem Angeklagten das Verbrechen zutrauen, iſt Aehnliches ihm 
nachzuweiſen, lügt das eine Mädchen jetzt oder hat es früher gelogen? Das 
ganze Vorleben des Angeklagten und der beiden Zeuginnen wurde durchſtöbert. 
Die Glaubwürdigkeit anderer Zeugen, die über den Angeklagten und die beiden 
Zeuginnen vernommen wurden, etwa verſuchte Einwirkungen auf ſie, Beſtechung⸗ 
verſuche, Verdunkelungen: Alles ſollte feſtgeſtellt werden. Für jeden Kundigen 
liegt klar auf der Hand, daß man unzähligen Strafſachen eine ähnliche Aus⸗ 
dehnung geben könnte, wenn man der ganzen vita anteacta des Angeklagten, 
der Hauptzeugen, der Zeugen über dieſe Zeugen, analog nachginge, auch alles 
„hinter den Couliſſen“ Vorgehende aufzudecken verſuchte. Sehr viele Strafſachen 
ſind nun einmal ſo geſtaltet, daß Angeklagter und Zeugen reichen Stoff für 
ſolche Recherchen — auch pathologiſche Eigenſchaften zur Begutachtung durch 
Aerzte — bieten. Dieſe Gründlichkeit wäre vielleicht ganz im Sinn der neuen 
Schule, die nicht blos die Einzelthat, ſondern I' uomo delinquente unter die Lupe 
nimmt. Freilich wäre keine geordnete Juſtiz auf die Dauer damit verträglich. 

Bei einer ſo langen Verhandlung tauchen natürlich auch allerlei pro⸗ 
zeſſualiſche Fragen auf. Darunter war diesmal eine von ganz überragender 
Wichtigkeit. Wie es ſcheint, wollen die Vertheidiger daraus einen der Haupt⸗ 
beſchwerdepunkte für die Reviſion machen. Unſere Hauptverhandlung beruht auf 
ſtrengen Prinzipien der Einheitlichkeit, Mündlichkeit (Unmittelbarkeit), der An⸗ 
weſenheit und Mitwirkung aller Betheiligten: des Staatsanwaltes, Angeklagten, 
Vertheidigers. Anders iſt es im Vorverfahren. Nun wurden in der Haupt⸗ 
verhandlung wider Sternberg Zeugen vernommen, deren Ausſagen den Verdacht 
der Begünſtigung, Beſtechung, des Meineids, der Verleitung dazu, des Diszi⸗ 
plinarvergehens u. ſ. w. erweckten. Das paſſirt auch ſonſt nicht ſelten; ge⸗ 
wöhnlich iſt aber die Hauptverhandlung längſt beendet, bevor gegen die Zeugen 
weiter eingeſchritten wird. In der Sache Sternberg dagegen begannen die Pro⸗ 
zeduren gegen die Zeugen ſchon, während die Hauptverhandlung noch fortdauerte. 
In dieſen nebenherlaufenden Strafſachen wurden die Zeugen als Befchuldigte 
und andere Zeugen aus der Sache Sternberg zu deren Belaſtung oder Ent⸗ 
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laſtung über die ſelben Punkte vernommen, die auch in der Hauptverhandlung 
erörtert wurden. Aber nicht vor den dort ſitzenden fünf Richtern ſpielten die 
Nebenprozeduren, ſondern vor einem ſechsten, einem Einzelrichter, hinter ver⸗ 
ſchloſſener Thür, ohne Zuziehung von Sternberg oder deſſen Vertheidigern. Ein 
Beifpiel. Der Zeuge X. wird vor der Strafkammer befragt, von dem Vor⸗ 
ſitzenden, dem Staatsanwalt, den Vertheidigern, dem Angeklagten Sternberg, in 
Gegenwart vieler anderen Zeugen, der Sachverſtändigen, zahlreicher Zuhörer. 
Reſultat: Weiß. Am folgenden Tage ift X. vor den Unterſuchungrichter ger 
laden. „Sie ſind beſchuldigt, geſtern einen Meineid geleiſtet — oder Sternberg 
begünſtigt — zu haben.“ Vorhaltungen, Konfrontirungen; Reſultat: Schwarz. 
Wieder einen Tag ſpäter erklärt der Staatsanwalt oder auch der Vorſitzende in 
der Hauptverhandlung gegen Sternberg: „Geſtern hat X. vor dem Unterſuchung⸗ 
richter Schwarz geſagt.“ Dann wird X hier wieder vernommen und bleibt nun 
bei Weiß oder bei Schwarz. Iſt Das noch eine einheitlich, mündlich, unmittel⸗ 
bar in der Hauptverhandlung durchgeführte Beweisaufnahme oder widerſpricht 
es mindeſtens dem Geiſt, wenn nicht dem Wortlaut der Strafprozeßordnung? 

An anderen Tagen wieder ſchien die Hauptverhandlung eine umfangreiche, 
mündliche, im Weſentlichen auch öffentliche Vorunterſuchung gegen einzelne Zeugen 
und Vertheidiger. Ein intereſſantes Experiment für Alle, die ſich noch der 
heißen Kämpfe um die legislatoriſche Geſtaltung des Vorverfahrens aus den 
ſechziger und fiebenziger Jahren erinnern. Damals wurde auf das engliſche 
Verfahren hingewieſen; dort kommen der Kriminalpoliziſt, der Ankläger, der 
Angeklagte, der Vertheidiger, die Zeugen und ſonſtigen Beweismittel möglichſt 
zu gleicher Zeit vor den (Unterſuchung⸗) Richter; mündlich und faſt immer 
öffentlich wird verhandelt, meiſt in einer Sitzung das Verfahren beendet und 
der Angeklagte, wenn die Sache dazu geeignet ſcheint, an das Schwurgericht 
verwieſen, in ſeltenen Fällen auf eine Woche remanded. Bei uns berichtet der 
Poliziſt an ſeinen Kommiſſar, der Kommiſſar ſchreibt an den Staatsanwalt, der 
Staatsanwalt an den Richter. Der Richter ladet einen oder ein paar Zeugen 
vor, ſchreibt Protokolle, die wieder an den Staatsanwalt gehen; dann meldet ſich 
ein Vertheidiger, der auch ſchreibt und Schreiben erhält. 

Noch umſtändlicher wird natürlich das Verfahren, wenn hinter den Cou⸗ 
liſſen von den Behörden und vom Angeklagten gearbeitet wird oder wenn gar 
innerhalb der ſelben Behörde, etwa der Polizei, verſchiedene Strömungen gegen 
einander arbeiten. Das iſt im Prozeß Sternberg geſchehen; vielleicht wäre es 
in einer kontradiktoriſchen, mündlichen, öffentlichen (ähnlich wie die Hauptver⸗ 
handlung), konzentrirten Verhandlung vor dem einheitlichen Unterſuchungamt nicht 
möglich geweſen. Doch ſolche Erörterungen ſind bei uns heutzutage völlig hoff⸗ 
nunglos. E vinculis ratiocinamur. Ohnehin werden ja täglich neue Vor⸗ 
ſchläge gemacht, die uns eine ausnahmelos tüchtige, kluge, noble, jede Unthat 
aufdeckende Kriminalpolizei verſchaffen ſollen. Vielleicht gar eine, die ſich nur in 
guter Geſellſchaft bewegt. Unter anderen Vorſchlägen iſt auch der unmittelbarer 
Unterſtellung der Kriminalpoliziſten unter die Staatsanwälte aufgetaucht. Darauf 
wird ſich die Verwaltung kaum einlaſſen können; der Alexanderplatz hat denn doch 
ſo manche Fäden zu ſpinnen, an denen Moabit keinen Theil haben kann. 

Altona. Sultan Witting. 
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S- jüngſte Bankkrach bietet den Phariſäern willkommenen Anlaß zu allerlei 
widerwärtig ſüßlichen Gefühlsäußerungen. Plötzlich wandeln nur fromme 
Heerden weißer Schaafe auf Erden und der ehrſamen Frau Gerechtigkeit werden 
nach chineſiſchem Muſter Trankopfer dargebracht. Alle Leute, die kühl genug 
waren, um die Kriſis der Spielhagenbanken mit ruhiger Ueberlegung zu betrachten, 
und die Licht und Schatten gleichmäßig zu vertheilen ſuchten, müſſen ſich, wie 
es beim braven deutſchen Volk nun einmal fo üblich iſt, Anfeindung und Ge⸗ 
häſſigkeit gefallen laſſen und bleiben ſelbſt von perſönlichen Verdächtigungen nicht 
verſchont. Dem Gedankengang der Durchſchnittsmenſchen liegt es eben zu fern, 
ſich vorzuſtellen, es gebe noch immer naive Männer, die ſich, ohne dabei Gewinne 
einzuſtreichen, der mühevollen Arbeit unterziehen, ein baufällig gewordenes Haus 
zu ſtützen und auf neue Grundlagen zu ſtellen. Vielen hätte es freilich behagt, 
ohne langes Federleſen Alles mit dem Knüppel kurz und klein zu ſchlagen und 
ſich dann als große Volkstribunen aufzuſpielen, die ſich den Dank des Vater⸗ 
landes und die Speiſung auf dem Kapitol verdient haben. 

Bei der Preußiſchen Hypothekenbank wie der Deutſchen Grundſchuldbank 
giebt es aber noch immer ſo reiche Werthe, daß die gutgläubigen Seelen, die 
in dieſen Inſtituten den Gipfel aller Bankpracht erblickten, zu ihrem Recht und 
ihrem Geld kommen können. Die Vorbedingung dafür wäre freilich nur durch 
die Möglichkeit gegeben, daß die Liquidation der vorhandenen Vermögensobjekte 
ſich ungeſtört vollziehe, ohne daß ſofort der Konkursrichter ein Wörtlein mitzu⸗ 
reden hätte. Leider iſt der Bevölkerung, die für den Erwerb von Hypotheken- 
pfandbriefen in Frage kommt, das Weſen dieſer Papiere im Allgemeinen noch 
nicht ſo weit zum Bewußtſein gelangt, daß ſie bereit wäre, ſich willig den Maß⸗ 
nahmen zu fügen, durch die einer völligen Zerſtörung ihrer Renten vorgebeugt 
werden ſoll. Es wäre vergeblich, jetzt ſchon volle Aufklärung über die einzelnen 
Transaktionen der Banken zu verlangen; die einzige Perſon, die dazu im Stande 
wäre, hat in wichtigen Fällen die Auskunft verweigert und wird ſich durch die 
über ſie verhängte Unterſuchunghaft auch nicht zu größerer Willfährigkeit erziehen 
laſſen. Es gilt daher, von Anfang an Poſten um Poſten der Bücher und Schriften 
zu ergründen, und bei dieſer Arbeit werden etliche Jahre hingehen können. 

Betrübend iſt, daß ſich das Inſtitut des Treuhänders, deſſen Bedeutung 
mir übrigens ſtets illuſoriſch erſchien, bei den Spielhagenbanken keineswegs be⸗ 
währt hat; mindeſtens darf man behaupten, daß ſich noch keine Gelegenheit 
geboten hat, die Nothwendigkeit ſolcher Beamten zu erweiſen. Die Vertretung 
der Pfandbriefgläubiger der Preußiſchen Hypothekenbank und ihr berathender 
Ausſchuß fällen über das ganze Geſetz, durch das der Treuhänder geſchaffen wurde, 
ein recht abfälliges Urtheil. Allerdings kann nur allzu leicht zu böſen Täuſchungen 
und harten Verluſten ein Geſetz führen, das die Vollſtändigkeit der Pfandbriefdeckung 
durch ſtaatlich beſtellte Vertrauensperſonen beſcheinigen läßt; und auf der anderen 
Seite iſt zu bedenken, daß dieſe Treuhänder geſetzlich nach keiner Richtung hin 
in der Lage ſind, die ihnen übergebenen Hypotheken auf die Giltigkeit des ihnen 
zu Grunde liegenden Schuldverhältniſſes oder auf ihre Güte und Vollſtändig⸗ 
keit zu prüfen, noch auch über die aus ihrem Verwahrſam dem Schuldner ſelbſt 
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zu übergebenden Hypotheken eine ausreichende Kontrole zu üben. Bei der Preußi⸗ 
ſchen Hypothekenbank hatte ſich ergeben, daß auf eine Anzahl von Hypotheken 
eine Valuta gar nicht oder doch nur zum Theil bezahlt wurde, ſie alſo keine 
»der eu nn⁰ͥ⁰⁰äuding K ldurbender.bilaetwe. Hof bee wypthekre chere denn 
dem Treuhänder übergeben, auf Grund dieſer Uebergabe Pfandbriefe als gedeckt 
bezeichnet wurden und daß dieſe ſelben Hypotheken dann, ohne Wiſſen des Treu⸗ 
händers, der ſeiner Fürſorge anvertrauten Deckung entfremdet worden ſind. In 
einer von der Direktion für den letzten Oktobertag des Jahres 1900 aufgeſtellten 
Bilanz ſind Hypothekendarlehen von mehr als 3½ Millionen Mark enthalten, 
die um dieſe Zeit nicht mehr der Bank gehörten, ſondern durch Ceſſionen auf 
Andere übertragen waren. Die betreffenden Hypotheken⸗Urkuuden waren von 
dem Treuhänder auf das Erſuchen der Direktion, ſie ihr für eine durch den 
Paragraphen 31 gewährte Ausnahme zu vorübergehendem Gebrauch herauszu⸗ 
geben, aus dem Treſor entnommen und der Direktion eingehändigt worden. 
Die Direktion hatte ſchon vorher zu Gunſten Anderer über dieſe Hypotheken ver⸗ 
fügt, ohne aber die durch das Geſetz verlangte Löſchung im Hypothekenregiſter 
herbeizuführen. Hier liegen alſo grobe Verfehlungen vor. Deshalb darf aber 
nicht ohne Weiteres das ganze Geſetz und das von ihm geſchaffene Inſtitut des 
Treuhänders verurtheilt werden. Eine Abhilfe wäre leicht zu finden: ftatt ſich bei 
der Ausführung des Geſetzes auf die ſchon durch ſeine Beſtimmungen vorge⸗ 
ſehenen Anordnungen zu beſchränken, müßte man eben durch praktiſche Verwal⸗ 
tungmaßnahmen den Geiſt des Geſetzes zu wirkſamerer Geltung bringen. Jeder 
Mißbrauch der geſetzlichen Licenzen wäre verhindert worden, wenn die noth- 
wendigen Löſchungen durch einen Notar bewirkt worden wären, der die Urkunden 
über die mit den Hypotheken vollzogenen Rechtsgeſchäfte dem Treuhänder vor⸗ 
zulegen hätte. Im Uebrigen durfte vorausgeſetzt werden, daß dieſer Beamte 
neben der auf Grund des Geſetzes ihm zukommenden Dotation nicht auch noch“ 
wie es bei der Deutſchen Grundſchuldbank der Fall war, privatim von der Di⸗ 
rektion Zuwendungen empfinge; neben der vorſchriftgemäßen Entſchädigung von 
jährlich fünfzehnhundert Mark, einem lächerlich geringem Betrage, erhielt er, angeb⸗ 
lich aus einem beſonderen Fonds, noch eine ungefähr dreifach höhere Summe. Weil 
aber ein einzelner Beamter nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vorgeht, iſt doch 
nicht die ganze Behörde, der er angehört, ſchon an ſich verwerflich. 

Einſtweilen handelt es ſich darum, die Verpflichtungen der Haupt⸗ und 
der Nebengeſellſchaften zu einander zu entwirren. Vorläufig haben ſich nur die 
Beleihungen feſtſtellen laſſen, für die ſich, ſo weit die Preußiſche Hypothekenbank 
in Frage kommt, folgende Endziffern ergeben: 

Zahl der Summe der Beleihungen 


Grundſtücke Mark 
Aktiengeſellſchaft für Grundbeſitz⸗ und 
Hypotheken⸗Verkeh tt 117 13 049 400 
Neue Berliner Baugeſellſchaft. 76 15 195 C00 
Märkiſcher Immobilien Verein 22 3282000 
Grunderwerb⸗Geſellſchaft für Berlin 
und Vororte 4 1344 000 


Zu übertragen 219 32 870 400 
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Zahl der Summe der Beleihungen 


Grundſtücke Mark 

Uebertrag 219 32 870 400 

Maſchinen⸗Fabrik Petzold & Co. 5 4234 900 
Kredit- Geſellſchaft für Induſtrie und 

Grundbeſitz O m 2 176 900 

Deutſche Grundſchuld⸗Bank 1 890 000 

Anhalt & Wagener Nach. 1 130 000 

Generalkonſul Schmidete 1 1200 000 

Frau Generalkonſul Schmide 2 235 000 

insgeſammt 231 39 737 200 


Das Geſetz über die Rechte der Beſitzer von Schuldverſchreibungen, das 
wir ſeit Jahresfriſt haben, gewährt zum Glück die Handhabe zum Ausſchluß 
der Erhebung von Einzelanſprüchen. Was anfangs als ein Mangel des Geſetzes 
empfunden wurde — nämlich: daß es ſich auf allgemeine Vorſchriften beſchränkt, 
ohne deren Ausführung im Einzelnen zu regeln —, erweiſt ſich nun als einen 
weſeutlichen Vorzug, weil gerade dadurch die Möglichkeit geboten iſt, daß die 
Vertretung der Obligationäre ſich eigene Satzungen geben kann, ohne in ihren 
Maßnahmen und in ihrer Arbeitfreude durch ſpitzfindige geſetzliche Ausführung⸗ 
beſtimmungen gehemmt zu werden. Die deutſche Bankwelt hat noch zur rechten 
Zeit ihre Pflicht erkannt, großes Unheil von Deutſchland dadurch fernzuhalten, 
daß ſie ſich zu einer Schutzvereinigung für die Obligationäre der Preußiſchen 
Hypothekenbank zuſammenthat. Ihrem Anſehen wäre es nützlich geweſen, wenn 
ſie die ſelbe Pflicht auch für die Deutſche Grundſchuldbank anerkannt und erfüllt 
hätte. Jetzt liegt die Sache fo: während die Inhaber der Pfandbriefe des cinen 
Inſtitutes ohne Verluſte davon kommen, müſſen die anderen, die thöricht genug 
waren, ihre Realobligationen gleich Pfandbrieſen zu erachten, ſich eine Schmäle⸗ 
rung ihrer Forderungen gefallen laſſen. Die Thatſache aber, daß der Krach der 
Spielhagenbanken auf einen relativ engen Kreis beſchränkt blieb, bedeutet immer- 
hin eine erfreuliche Kraftprobe der deutſchen Volkswirthſchaft. 


* 


Seit der Kaiſer den Wunſch ausgeſprochen hat, die Armee möge ein Moltke⸗ 
Denkmal errichten, wird im ganzen Kaſernenbereich eifrig geſammelt. Sogar unter 
den Offizieren des Beurlaubtenſtandes, ſogar in Bayern. Dort zahlt — im Land⸗ 
wehrbezirk Bamberg — ein Oberſtlieutenant 16,25, ein Major 10,83, ein Haupt⸗ 
mann 7,50, ein Oberlieutenant 4,16, ein Lieutenant 2,50 Mark; ferner zahlen: der 
Stabsarzt 7,50, Oberarzt 4,16, Aſſiſtenzarzt, Oberapotheker und Veterinär je 
2,50 Mark. Ob der Marſchall durch ſolche Zwangskontribution im Süden beſonders 
populär werden wird, mag zweifelhaft ſein. Der Gedanke des Armee⸗Denkmals iſt 
ja recht hübſch. Nur wird einem Lieutenant der Verluſt eines Tagesgehaltes nicht 
gerade leicht. Und Hoffentlich iſt wenigſtens die Behauptung falſch, daß auch von 
Gemeinen und Unteroffizieren Beiträge für das Denkmal gefordert werden. 
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J ürgen Hinrich Flachsmann, Oberlehrer an einer Knaben⸗Volksſchule in 
N einer kleineren Provinzialſtadt, iſt ein ausgemachter Schuft. Keiner 
von der Sorte, die ſich verſtellen kann, nein: ein Schuft, wie er im Bilder⸗ 
buch ſteht. „Sein Ton wechſelt zwiſchen gleißneriſcher Freundlichkeit und 
gelaſſener, bureaukratiſch hochmüthiger Härte. Sein Kopf iſt ſtark nach vorn 
geneigt und feine Blicke ſcheinen immer in allen Ecken herumzuſuchen. Wenn 
er Jemandem ins Geſicht ſieht — was nur ſelten und bei allem Hochmuth 
mit einer gewiſſen Scheu geſchieht —, ſo thut er es mit einem von unten 
heraufſchleichenden Seitenblick. Er trägt einen ſauberen, aber abgeſchabten 
grauen Rockanzug. Magerer Herr in den Fünfzigern.“ Alſo nicht zu verkennen. 
Eine ſchäbig graue Muſterkarte aller Laſter. So ziemlich aller. Jürgen Hinrich 
lügt, ſchindet die Leute, betrügt, denunzirt, fälſcht Urkunden; und wenn in ſein häß⸗ 
liches Amtszimmer hübſche Frauenzimmer kommen, um ihre Kleinen zum 
Unterricht anzumelden oder um ſich über einen Lehrer zu beſchweren, dann 
läßt der magere Brünſtling „ſeine Hand an den runden Armen der Beſucherinnen 
heruntergleiten, legt ſie auf deren Oberſchenkel und ſo weiter“. Und ſo weiter! 
Das dauert nun ſchon dreißig Jahre. So lange leitet Jürgen Hinrich die 
Knaben⸗Volksſchule in der kleineren Provinzialſtadt. Und es würde noch länger 
dauern, wenn nicht Jan Flemming wäre. Jan Flemming iſt erſtens ein 
Lehrer und zweitens ein Kerl. Und auch ihm ſieht mans an; denn „er hat einen 
blonden Schnurrbart und ein ſicheres, weltmänniſches Auftreten“, trotzdem er 
früher Schloffer war und fh durch den Dornenweg zur Volksſchulmeiſterei ge⸗ 
froren und gehungert hat. Dafür iſt er aber auch ein Kerl geworden. Nichts läßt er 
ſich gefallen, gar nichts, nennt Jürgen Hinrich einen, miſerablen Bildungſchuſter“ 
und wirft im Konferenzzimmer mit Rouſſeau und Peſtalozzi um ſich, daß den Kol⸗ 
legen Hören und Sehen vergeht. Voll Inbrunſt hängt die Schülerſchaar an dem 
weltmänniſchen Magiſter von Gottes Gnaden; und eine über jeden Begriff lieb⸗ 
liche Elementarlehrerin, die Giſa heißt und in der Volksſchule „Roſen an der 
Bruſt und im Haar trägt“, birgt, ohne ſich lange bitten zu laſſen, ihr erröthendes 
Köpfchen an ſeinem Heldenherzen. Das ſieht Herr Flachsmann und ärgert ſich 
baß, denn Giſa iſt auch ſo Eine, an deren rundem Arm er gern ſeine Hand her⸗ 
untergleiten ließe; und ſo weiter. Zwiſchen Jürgen und Jan kommt es zu 
offenem Kampf. Jan zeigt Jürgen die Mannesfauſt, Jürgen will Jan aus 
Amt und Brot jagen. Noch aber giebt es eine Vorſehung. Als ihr Werk⸗ 
zeug naht — ſchon hat Jürgen die Schlinge um Jans Hals gelegt — ein 
greiſer Regirungſchulrath. Sehr edler Kern in ſehr rauher Schale. Furchterliche 
Muſterung. In Flemming wird das Pädagogengenie erkannt. Flachsmann 
wird als Schwindler entlarvt, der kein Examen gemacht und ſich mit ge⸗ 
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fälſchten Zeugniſſen ins Lehramt geſchlichen hat. Nun wird natürlich Jür⸗ 
gen weggejagt und Jan, als der Würdigſte, an die Stellt des Schuſters ge⸗ 
ſetzt. Der Knaben⸗Volksſchule wird neues, herrliches Leben erblühen und Jan 
und Giſa werden ſich im Generalanzeiger der kleineren Provinzialſtadt Ver⸗ 
wandten und Freunden als Verlobte empfehlen, „ftatt jeder beſonderen Meldung“. 

Du wunderſt Dich, lieber Leſer, und denkſt: Wenn dieſe Schulgeſchichte 
vom Sieg rührender Tugend über ruchloſe Schurkerei nicht von Franz Hoff⸗ 
mann iſt, kann fie nur von Karl Guſtav Nieritz fein; warum aber wird ſie 
uns aufgetiſcht, da wir der reiferen Jugend doch ſchon recht lange entwachſen 
find? Du irrſt. Was ich Dir eben erzählt habe, ift der Inhalt einer funkel⸗ 
nagelneuen „Komoedie“, die Herr Otto Ernſt, nach feiner eigenen Deklaration 
ein moderner Menſch, gedichtet und die im Leſſing⸗Theater der berliniſchen 
Intelligenz am Neujahrstag 1901 höchlich gefallen hat. Darüber iſt nichts zu 
ſagen; nur dürften die ungemein Gebildeten, deren Len den noch von der Zeugung 
einer neuen Bühnenkunſt geſchwächt fein ſollen und deren Anſpruch nun „Flachs⸗ 
mann als Erzieher“ genügt, über Benedixens „Aſchenbrödel“ und „Bemooſtes 
Haupt“ nicht mehr die Naſe rümpfen. Theater bleibt eben Theater; wers nicht 
mag, braucht, dem Himmel ſei Dank, nicht hinzugehen. Denen aber, die es all in 
ſeiner Kindlichkeit mögen, iſt in dem rüſtigen Herrn Otto Ernſt ein Retter 
aus Nöthen erſtanden. Dieſer fröhliche, mit derbem Witz und einer nie über 
die Schranken der Kleinbürgerwelt hinausſtrebenden Phantaſie begabte Mann hat 
den Sinn für das Ewig⸗Bretterne. Er nennt ſich hochgemuth einen Modernen, 
theilt ſeine Homunkel aber ſauber in Gute und Böſe und läßt ſie ſprechen, 
wie kurzlebiges Rampenlichtvolk ſeit der Urväter Tagen geſprochen hat. Er 
war Jahre lang Volksſchullehrer, hütet ſich aber, die Volksſchule, wie fie ift, auf 
die Bretter zu bringen. Er will nicht Zuſtände ſchildern, ſondern ein Theaterſtück 
ſchreiben und weiß, was man dazu braucht. Einen Lehrer „charakteriſtrt“ er da⸗ 
durch, daß er ihn ſtets vom Skat ſprechen, einen Schuldiener dadurch, daß er ihn 
Fremdwörter verwechſeln und falſch anwenden läßt. Das wirkt immer; ga ne rute 
jamais, rief Sarcey den ſchüchtern nach ſolcher Wirkung Taſtenden zu. Und 
nun erſt der Schulrath, der den Menſchen bis auf den Seelengrund ſieht und 
im Geſchwindſchritt die Guten zum Siege führt! Der ſchnauzt und ſchmunzelt 
ſich ſchnell in die Herzen. Als er angehört hat, wie Jan Flemming den Volks⸗ 
ſchülern Geſchichte beibringt, entſpinnt ſich das folgende Geſpräch: 

Schulrath: Sie unterrichten wohl gern Geſchichte? 

Jan: Eigentlich nein. 

Schulrath: Warum nicht? 

Jan: Ich denke über Geſchichte genau ſo wie Schopenhauer und Nietzſche. 

Schulrath: So. Darüber müſſen wir uns mal unterhalten. Aber Sie 
beherrſchen den Stoff vollkommen. Sie haben Lamprecht geleſen. 

Jan: Jawohl. 
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Schulrath: Und Ranke natürlich. 

Jan: Jawohl. 

Schulrath: Und Droyſen. 

Jan: Jawohl. 

Schulrath: Häuſſer. 

Jan: Auch. 

Schulrath: Janſſen ſogar. 

Jan: Jawohl. 

Schulrath (lächelnd): Habe ich Alles wohl gemerkt. 

Einem Volksſchullehrer könnte der Herr Rath komiſch vorkommen, 
der in einer Unterrichtsſtunde gemerkt haben will, ob der Mogiſter Lamprecht, 
Ranke, Droyſen, Häuſſer und Janſſen geleſen hat. Einem Theaterpublikum 
aber muß der ſchaauzende Seelenergründer mit dem goldenen Kinderherzen 
gefallen. Und da Herr Ernſt liberal iſt, wie nur Einer in Stadt und Land, 
da er beliebte Schulſpäße in netter Form vorbringt, über Lehrerpflicht und 
Lehrerrecht hübſche, die Erinnerung an ew'ge Wahrheiten weckende Worte 
ſpricht und mit dem wuchtigen Streich, zu dem er auszuholen ſchien, ſchließ⸗ 
lich nicht etwa die Volksſchule, ſondern das ſündige Haupt eines Schwind⸗ 
lers trifft, iſt ſein Ecfolg kein zu beſtzunendes Räthſel. Er glaubt, was er 
ſagt, liebt ſeine Puppen und Püppchen und zwingt die Zuſchauer, nie, nicht 
eine Sekunde lang, zu verg ſſen, daß ſie in Schillers moraliſcher Anſtalt ſitzen. 
Sein ſicherer Couliſſenſinn fügt aus bedenkenlos zuſammengerafften Stücken ein 
Stück und ſiegt in mod:fchen Schauſpielhäuſern mit Kindergeſchichten. Den Tad⸗ 
lern könnte Herr Ernſt mit überlegenem Schulrathslächeln erwidern, er ge⸗ 
falle ja der Blüthe hauptſtädtiſcher Intelligenz; und Denen, die feinere Waare 
von ihm fordern, Pſychologie, Menſchlichkeit und andere ſchöne Dinge, könnte 
er ſagen: Theater, Ihr Leute, werden, wie Euch ſchon Leſſing gelehrt hat, nicht 
gebaut, Männer und Weiber nicht verkleidet, Gedächtniſſe nicht gemartert, 
um „einige von den Regungen hervorzubringen, die eine gute Erzählung, 
von Jedem zu Hauſe in ſeinem Winkel geleſen, ungefähr auch hervorbringen 
würde“; die Subtilitäten ſpare ich mir für meine Gedichte, Novellen und 
Skizzen, die zur Schau geladene Maſſe füttere ich mit der erſehnten Maſſen⸗ 
koſt. So gehört ſichs. So war es immer. Probatum est. 

Probatum est. Eben hat es Herr Gerhart Hauptmann erfahren: „Michael 
Kramer“, ſein neues Drama, iſt im Deutſchen Theater ausgeziſcht worden. Nicht, 
weil es lüderlich gearbeitet iſt, fondern, weil es den optiſchen und akuſtiſchen 
Geſetzen der Bühne nicht genügt. Es iſt viel feiner als der Schülerſchwank 
des Herrn Ernſt; aber es bietet den Hörern keinen greifbaren Sinn, keine 
Lehre, die ſie bequem nach Hauſe tragen können, keinen Troſt, keinen tragiſchen 
Schrecken. Sie werden gepeinigt, in die Irre geführt, mit dunklen Reden 
bewirthet und endlich mit einem Sack voll allgemeiner Sentenzen heimge⸗ 
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ſchickt. Von Reden, Sentenzen, Aphorismen wird eine Schauſpielhausge⸗ 
meinde aber nicht ſatt; ſie fordert, wenn ſie in einem finſteren Saal zwei 
Stunden die Ohren geſpitzt hat und der Sinn des Dargeftellten ſich ihr nicht 
entſchleiern will, mit Katechumeneneifer Antwort auf die Frage: Was iſt Das? 

Michael Kramer iſt Lehrer an einer königlichen Kunſtſchule. Ein 
Sonderling, der die Kunſtprofeſſoren und Kunſtprofeſſioniſten grimmig ver⸗ 
achtet und wüthend wird, wenn man ſehen will, was er malt. Vielleicht, 
weil er fühlt, daß er ſelbſt nur ein tüchtiger Handwerker iſt, und über ſeine 
Schwachheit gern ſchamhaft den Schleier zieht. Er hat den großen Ernſt, 
aber nicht die Kraft des Künſtlers aus Genieland und kann, wie alle begabten 
Schwächlinge, nur in beſonderer Weiheſtimmung wirken und ſchaffen. Er rühmt 
den Werth der Arbeit und den Segen erfüllter Pflicht und iſt ſelbſt kein Arbeiter 
und entzieht ſich der Pflicht gegen die ihm Nächſten. Er redet wunderſchön 
über die Kunſt und weiß ganz genau, worauf es ankommt; aber er kann, was er 
fühlt, nicht geſtalten. Nur an hohen Feiertagen, wenn er ſich aus dem Geräuſch der 
Welt in die Einſamkeit geflüchtet hat, naht ihm und neigt ſich die Göttin. Deshalb 
ſagt er, der doch das fröhliche, an keine Stunde und Stimmung gebundene Schaffen 
der alten Meiſter kennt: „Das Eigene, das Echte, das Tiefe und Kräftige 
wird nur in Einſiedeleien geboren. Der Künſtler iſt immer der wahre Ein⸗ 
ſiedler. Kunſt iſt Religion. Wenn Du beten willſt, geh' in Dein Kämmer⸗ 
lein. Wechsler und Händler 'raus aus dem Tempel!“ ... Seit ſieben Jahren 
malt er an einem Chriſtusbild. Es will nicht werden. Feine Züge, aber kein 
Ganzes; ein Werk reiner Inbrunſt, das verurtheilt iſt, ewig Fragment zu bleiben. 
Michael Kramer findet ſich Troſt: „Wenn Einer die Frechheit hat, den 
Mann mit der Dornenkrone zu malen, — hör'n Se, da braucht er ein Leben 
dazu; kein Leben in Saus und Braus: einſame Stunden, einſame Tage, 
einſame Jahre, ſeh'n Se mal an. Hör'n Se, da muß er mit ſich allein ſein, 
mit feinem Leiden und feinem Gott. Hör'n Se, da muß er ſich täglich 
heiligen! Nichts Gemeines darf an ihm und in ihm ſein.“ Und der Mann, 
der ſo redet, geräth in Wuth, wenn er Profeſſor genannt wird. 

Die Schüler hängen an ihm, fühlen ſich in ſeiner Nähe reiner als 
in den Hörfälen der Kunſtperkäufer; doch im Haus iſt fein Leben freudlos. 
Die Frau blieb ihm in langer Ehe fremd, iſt ein Sorgenkind aus einer an⸗ 
deren Welt. Michaline, die Tochter, iſt brav, geſcheit, fleißig, aber der Funke 
fehlt ihr und der Vater ſieht mit ſpöttiſcher Mileidsregung auf ihr Mühen 
mit Stift und Pinſel herab. Und der Sohn, dem er, wohl in Erinnerung 
Ran den großen Gönner Boecklin, den Namen Arnold gegeben hat? Der hat 
den Funken, hat im kleinen Finger mehr Talent als Vater und Tochter zu⸗ 
ſammen. Aber er iſt kränklich, verwachſen, faul, ohne Inbrunſt, ein bos⸗ 
hafter Burſche, dem das Bewußtsein abſtoßender Häßlichkeit ſchon den Kinder⸗ 
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finn verbittert hat und der nun, halb noch ein Knabe, den mit Allem ferti⸗ 
gen Cyniker fpielt. Ob der Vater, ohne ſichs ſelbſt je zu bekennen, in ihm nicht den 
ſtärkeren Könner haßt? Dem Erwachſenden hat er die Sonne verfagt; nie hat er, 
ſo lange es Zeit war, einen Weg in das Herz des Sohnes geſucht. Nun iſt es zu 
fpät. Im Haufe, aus dem der Mangel nicht weichen will, wird geflucht und 
gehadert. Arnold höhnt und ſchimpft die bethuliche Mutter, als wäre fie 
in der Goſſe aufgeleſen, meidet, ſo viel ers irgend vermag, jede Berührung 
mit der Familie, lügt, wenn er zur Rede geſtellt wird, dem Vater die aben⸗ 
teuerlichſten Geſchichten vor und treibt ſich nachts mit geborgtem Geld in ſchmutzigen 
Weiberſchänken und Spelunken herum. Jetzt hat er ſich an eine leichte Lieſe gehängt, 
die in ihres Vaters Bierlokal am Buffet figt, mit den Stammgäſten ſchäkert, 
manchmal wohl auch einen Schneidigen, der ſich auf ſolche Siege verſteht, 
in ſeiner Wohnung beſucht. In dieſes Mädel hat Michaels Sohn ſich ver⸗ 
gafft; in ihrem Dunſtkreis verhockt er die Nächte. Der Lieſe wird er läſtig, die 
Stammgäfte lachen den verliebten Bengel aus, der gierig die Brotkörbe leert, 
Karikaturen zeichnet und mit eiferſüchtig funkelnden Augen auf das Kneipen⸗ 
getändel ſtarrt. Eines Abends kommt es im Honoratiorenzimmer zum offenen 
Konflikt. Arnold wird gehänſelt, bis er in blinder Raſerei nach dem Taſchen⸗ 
revolver greift, die Waffe wird ihm entwunden und der vor den Augen der An⸗ 
geſchwärmten Gezüchtigte flüchtet mit brennenden Wangen ins kühle Waſſer. 
Tot wird er dem Vater ins Haus gebracht. Und nun lernt Michael Kramer 
weinen. Einſt hat er ſich hart geſtellt, den Sohn geſcholten, Abſcheu und 
Ekel ihm ins früh welke Bummlergeſicht geſpien und ſich ſelbſt die Thür 
verrammelt, durch die er ins Innerſte dieſes ſiechen Lebens vordringen konnte. 
Und in der ſelben Zeit nannte er Kunſt Religion und vermaß ſich, den Mann 
mit der Dornenkrone zu malen .. . Jetzt bahrt er ſich feinen Jungen auf, 
zeichnet, malt ihn, gießt die Totenmaske und ift bei dieſem beſcheidenen Menſchen⸗ 
werk frömmer als früher vor ſeinem Chriſtusfragment. Im Schein der 
Trauerkerzen ſieht er ihn. Des Todes große Majeſtät hat den verachteten 
Schlingel verſchönt. Und der Alte erkennt, daß er den Jungen mißhandelt, 
ihm die Sonne verſtellt, Luft und Licht zu freiem Wachsthum entzogen hat. 
Was jetzt auf dem Leichenantlitz liegt, hat auch in dem Lebenden gelegen; aber 
der Vater konnte den Schatz, den er doch ahnte, nicht heben, kann auch jetzt, 
im tiefften Leid, über Leben und Tod nur alte und neue Sentenzen ſammeln. 

Das iſt das Drama. Ich möchte nicht bei den Flüchtigkeiten ver⸗ 
weilen, die auch Kurzſichtigen auffallen mußten und aufgefallen find, nicht 
fragen, wie Herr Hauptmann, der ein gewiſſenhafter Arbeiter war, fo leicht⸗ 
fertig werden, fo ſkrupellos ſelbſt aus dem Poſſenrevier, wenn er fie brauchte, 
die Augenblickswirkung herb izerren konnte. Es wäre ein allzu billiges Ver⸗ 
gnügen, die Bazarfiguren der Frau Lachmann und der Kneipenſtammgäſte 
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zu beleuchten und an den Forderungen der neuen Kunſt zu meſſen, die uns 
ſo lange verkündet ward. Die lüderliche Technik, deren Gedächtniß nicht 
einmal über einen Zwiſchenakt hinwegreicht, hätten die Hörer verziehen, dem 
Poſſenton gern, als wäre der Roſenmontag mit ſeinen bewährten Späßen 
wiedergekehrt, ihr lechzendes Ohr geöffnet. Doch fie verſtanden nicht, was der 
Dichter eigentlich wolle, warum er ſie quäle, welches Ziel er ſeinem Gedicht 
geſetzt habe. Die Lokalnachricht von dem eben ſo berühmten wie betrübten 
Vater, deſſen hochbegabter Sohn, weil eine hübſche Kellnerin ihn verſchmähte, ins 
Waſſer gegangen ſei, konnte doch einen Poeten nicht zur Melodramatiſtrung 
reizen. Wollte er uns einen kraftloſen Schönredner zeigen, der immer, als 
Künſtler und Menſch, nur tönende Worte hat und deſſen Gedanke ſich nie 
zur That rüſten kann? Kaum glaublich. In dem nur der Totenklage geweihten 
Akt hören wir freilich ſchlimme Phraſen über Gott und die Welt, den Himmel und 
die Pfaffen, und Banalitäten und Dutzendparadore werden in Trauerflöre 
gewickelt; dazwiſchen aber ſtehen feine, empfundene Worte. Und wir haben 
Michael Kramer vorher als eine wahrhaftige Natur von ernſter, faſt allzu 
büfterer Lebensauffaſſung kennen gelernt. Was alſo war des Weges Ziel, 
der Sinn der langen, thatloſen Reden? Zwei Stunden horchten die Leute 
andächtig; dann fragten ſie mit Katechumeneneifer: Was iſt Das? Und der 
Dichter, der zum Morallehrer geworden war, gab ihnen keine Antwort. 
Nie hat die Arbeitmethode des Herrn Hauptmann ſo hüllenlos ihre Vor⸗ 
züge und Fehler gezeigt wie diesmal, wo der Dichter ohne Krücken, ohne 
nach größeren Vorbildern zu ſchielen, auf ſelbſt gebahntem Pfad vorwärts zu 
ſchreiten verſuchte. Er nimmt einen Menſchen, den er genau gekannt hat, 
und ſchleppt ihn, mit allen zufälligen Lebensnarben, allen wunderlichen Ge⸗ 
wohnheiten, auf die Bühne. Der breslauer Kunſtſchullehrer Albrecht Bräuer, 
der ſeine Kunſt über Alles liebte, ſeine Schüler ſtreng hielt und zu raſtloſer 
Arbeit antricb, ein Heiligenbild malen wollte, doch nie über Fragmente hinaus⸗ 
kam, mit ſeinem ungewöhnlich begabten Sohn in ewigem Hader lag und durch 
ſeine Härte den Jungen aus dem Hauſe ſcheuchte, heißt hinter der Rampe nun 
Michael Kramer. Da ſteht er und wirkt mit den treulich aufbewahrten Bräuerreden 
wie ein echter Menſch. Aber nicht lange. Der Dichter findet die Handlung nicht, 
die gerade dieſes Menſchen determinirtes Weſen ins hellſte Licht rücken könnte. 
Hındlung! Er lächelt; und mit ihm lächelt die Gemeinde, die folder Kin⸗ 
derei längſt entwachſen iſt. Schon aber entſtehen neue Schwierigkeiten. Aku⸗ 
fit und Optik des Alltagslebens gelten nicht für die künſtlich erhellte Nacht 
des Couliſſenreiches. Albrecht Bräuer trug unförmig große Stiefel, „ging ſehr 
auswärts“ und ſchob befiändig ein „Hör'n Se“ oder „Seh'n Se“ in feine Sätze. 
Das muß Michael Kramer ihm nachmachen; auf der Bühne wirkt es hundert⸗ 
mal greller und wird den Hörern nach und nach unerträglich. Und da der bres⸗ 
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lauer Kunſtſchüler feinen Lehrer nur von einer Seite geſehen hat, von der des 
Erziehers zu ernſter Kunſtübung, ſteht er rathlos nun vor der Aufgabe, den 
Nachgeſchaffenen von anderen Seiten zu zeigen. Er hat uns verwöhnt. Jan 
Flemming konnte ruhig reden, wie es im Schulbuch ſteht; aus einer Menſchen⸗ 
bruſt möchten wir menſchliche Laute hören. Was hätte Bräuer an der Leiche 
eines Sohnes gefühlt, der eines Schänkmädels wegen zum Selbſtmörder ge⸗ 
worden wäre, welches Wortgewand hätte er ſeinem Schmerz, ſeinem Zorn 
angezogen? Der Dichter weiß es nicht; und ſo wird das Gefüge der Perſön⸗ 
lichkeit plötzlich geſprengt und dem Hörer Aphorismenweisheit geſpendet, die 
nicht aus dem innerſten Weſen Kramers, ſondern aus einer „Lichtſtrahlen⸗ 
Sammlung“ zu ſtammen ſcheint. Es iſt, als ſähe man ein Portrait, das vor 
dem Modell begonnen und nach der Phantaſie beendet ward. Vielleicht hat 
Albrecht Bräuer ſo ſein Altarbild, Michael Kramer ſeinen mit Dornen ge⸗ 
krönten Chriſtus gemalt und vielleicht iſt deshalb aus beiden Bildern nichts 
geworden. Die Maler waren vorſichtig genug, ihre unfertigen Entwürfe vor 
kritiſchen Blicken zu bergen; Herr Hauptmann klappt, um den Theaterter min 
nicht zu verſäumen, vor der Gafferſchaar ſein Skizzenbuch auf und wundert 
ſich, wenn ſelbſt der Getreueſten Auge das Gewimmel der haſtig hingezeichneten 
Menſchenfragmente nicht zu entwirren vermag. 

. . Haben beide Werke, der Schülerſchwank und die Malertragikomoedie, 
nicht im Grunde den ſelben Sinn? Beide handeln von Menſchenerziehung, 
beide wollen, ſo ſcheint mir, zeigen, wie wenig ohne die rechte Liebe an 
Menſchen zu erziehen iſt. Herr Ernſt hat die Sünden des Kinderdrills in 
der Nähe geſehen und mahnt die Lehrer, auch in der Volksſchule die individuelle 
Anlage zu wecken, zu hüten, zu hegen. In dekorativen Schriftzügen, in dem 
Rampenlicht angepaßten Farben wird, was er will, auch dem Blöden klar und 
die Zuſchauer freuen ſich der amuſanten Belehrung und nehmen, mit ein 
paar Witzen, die Zuverſicht heim, daß über der Menſchheit eine weiſe Vor⸗ 
ſehung waltet und dafür ſorgt, daß auf dem Haupt des Gerechten kein Haar ge⸗ 
krümmt wird. Auch Herr Hauptmann bekämpft die Schulmeiſterei, auch Michael 
Kramer iſt mehr Magiſter als Menſch; wäre ers nicht, dann hätte er den 
Sohn nicht mit dem Bakel gegängelt, nicht im Antlitz des Toten erſt die 
Male feinerer, höherer Menſchlichkeit erkannt, die ein Bischen Sonnenſchein 
aus der häßlichen Hülle des lieblos Gezeugten, Empfangenen, Aufgezogenen 
hervorlocken konnte. Doch der Dichter, der ſtolz die direkte Rede ver⸗ 
ſchmäht, fand ſeinem Wollen nicht den klaren, kraftvollen Ausdruck und ſeine 
Künſtlerarbeit blieb ein befremdendes Fragment. An Liebe zum Werk hat 
es ihm gewiß nicht gefehlt. Keine Wahrheit iſt ganz wahr, immer, für Jeden. 
Den Backel braucht Herr Hauptmann nicht ſchwingen zu lernen; ſtraffere 
Zucht und ſtrengere Kritik aber könnten ſeinem Schaffen nicht ſchaden. M. H. 
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